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ROZSUDOK V MENE
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2 60di/1/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Ing. Mgr. Zuzanou Dinkovou, v pravnej veci
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozskéa 2, 821 09 Bratislava
- mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Andrea Andrasiova, advokatka so sidlom B. Bartéka 12, 979
01 Rimavska Sobota, v konani o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

12 60di/1/2023

l. Sud Zalobu zalobcu zamieta.

ll.  Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

9 60di/1/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.05.2023, ako veritel dotknuty oddlZzenim, domahal
zruSenia oddlZenia zalovanej z dévodu, Ze Zalovana nemala pri oddlZeni poctivy zamer, ked pri podani
navrhu naplnila zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru® podla § 166g ods. 2 pism. e) zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®)
(Umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti), podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (dlZznik nebol
platobne neschopny), podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (mal snahu poskodit svojho veritela) a najma
Z0 spravania zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozila Uprimnu snahu rieSit' svoj
dlh v rdmci svojich moznosti a schopnosti podla ust. § 166g ods. 1 ZKR. Zalobu odévodnil tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 70dK/452/2022 zo dnia 5.1.2023, publikovanym v OV
€. 8/2023 dna 12.01.2023, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika a za spravcu bol ustanoveny
spravca JUDr. Jozef Vesely, so sidlom kancelarie Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, znacka spravcu S610,
pri¢om oznamenim spravcu zo dfa 13.4.2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 74/2023 dha
18.4.2023 bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata dlznika nepokryje naklady konkurzu.
Pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodnd banka, a.s. a zalovana uzatvorili Zmluvu

o spotrebitelskom poistenom E. refinanc exprese €. 116/5008/15SU zo dria 4.8.2015, predmetom



ktorej bolo poskytnutie Uveru veritelom Zalovanej vo vyske 17.860 eur, pricom Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 22251000317 zo dfia 12.9.2022 doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, pohladavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 5.531,77 eur.
Zalovana pred vyhlasenim konkurzu a eéte pred postipenim pohladavky vykonala v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu uhrady v nemalej vySke napriklad za obdobie od januara 2022 do augusta 2022
spolu v sume 2.274 eur, ako aj po postupeni pohladavky Zalobcovi za mesiac oktéber 2022 v celkovej
sume 1.550 eur. Zalobca zostatok pohladavky vo vyske 4.536,95 eur do konkurzu prihlasil, spravca
potvrdil doru€enie jeho prihlasky, avSak spravca diia 18.4.2023 zverejnil oznam o zruSeni konkurzu
z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Podfa Zalobcu, Zalovana nenaplnila
podmienku platobnej neschopnosti a napriek dostatoénému prijmu odmieta dobrovolne uhradit' svoje
zavazky, pricom sa rozhodla zbavit’ svojich zavazkov prostrednictvom indtitutu oddlZzenia, ¢o nemozno
povazovat za poctivy zamer. Podfa neho Zalovana podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti
navodila stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohla podat navrh na konkurzu, ¢im zneuZzila
indtitut oddlZzenia. Dalej tvrdil, Ze Zalovana nemala pri oddlZeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu
mala snahu poskodit’ svojich veritelov, alebo zvyhodnit’ niektorého zo svojich veritelov, pri¢om vyuZitim
in&titutu oddlZzenia evidentne poskodila svojich veritelov, ked po oddlZzeni nie je povinna uhradit ani Cast
svojich zavazkov, aj napriek skuto€nosti, Ze nenaplnila podmienky platobnej neschopnosti. Trval na tom,
Ze Zalovana mala a mé finanéné prostriedky na riadne plnenie svojich zavazkov voci veritelom a napriek
tejto skuto€nosti u¢elovo podala navrh na vyhlasenie konkurzu, kde ju sud zbavil vSetkych jej povinnosti
na zaplatenie pohladavok svojich veritefov. Zalobca na zaver poukazal na rozhodnutie Okresného stdu
Bratislava €. k. 80di/1/2018-133 z 18.10.2018 a rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 360di/1/2019—
79 zo dna 06.11.2019.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze ju Ziada ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat jej
nahradu trov konania. Uviedla, Ze od roku 1992 do 8.10.2021 bola riadne zamestnana, dovtedy poberala
pravidelny prijem, nasledne zacala mat’ zdravotné problémy psychického razu, liecila sa, pri¢om v3ak
od oktébra 2021 bola dlhodobo praceneschopna. Praceneschopnost jej bola ukon&ena v oktdbri 2022.
Poukazala na to, Ze nepriaznivy zdravotny stav a trvanie jej praceneschopnosti vyplyva z odborného
posudku o invalidite zo dfia 8.3.2023, ktory sudu predlozila ako dékaz. Na zdklade tohto posudku jej
bol s uc€innostou od 6.10.2022 priznany invalidny déchodok vo vyske 226,60 eur mesacne, priCom
rozhodnutie o fiom bolo vydané az dfia 13.6.2023. Dodala, Ze po ukon&eni praceneschopnosti nemala
Ziadny prijem, vyplatu invalidného déchodku za obdobie od 6.10.2022 do 9.7.2023 dostala az v juli 2023.
V su€asnosti poberd invalidny déchodok vo vySke 140,20 eur mesaéne a vdovsky déchodok vo vyske
396 eur mesacéne, €o potrebuje na svoje Zivobytie, na byvanie a na lieky, priom jej uz nezostavalo
na uhradu dlhov veritelom. Poznamenala, Z2e s poukazom na svoj zdravotny stav, kedy ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vySke 55 %, sa uz nevie zamestnat. Ohladom
svojho poctivého zadmeru a ako vyplyva aj z vypisov z U¢tu Zalobcu, poukazala na to, Ze hoci bola
od oktdbra 2021 praceneschopna, snazila sa dalej poukazovat platby na uverovy ucet, aj ked uz bol
uver zosplatneny a aj napriek tomu, Ze nemala finanéné prostriedky, kedy boli vo¢i nej vedené este tri
exekucie, vtedy Zila velmi skromne a snazila sa platit Uver ako vedela, pri€om si nejaké financie na
zaplatenie splatok Zalobcu poZi€ala aj od priatela. Doplnila, Ze z poskytnutej finanénej sumy od veritela
zaplatila velku &ast tejto pohladavky. Vo vztahu k svojmu poctivému zameru sa dalej vyjadrila tak, Ze
v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola platobne neschopna, kedze boli vodi nej vedené
viaceré exekucie, pricom nemala Ziadny prijem, ako dékaz predloZila potvrdenie o prijme za obdobie
od 1/2020 do 10/2021, na ktorom su vidiet exekuéné zrazky. V €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu nemala vedomost o tom, &i jej bude priznany invalidny déchodok a v akej vy$ke, nemala ani
finanéné prostriedky na riadne plnenie svojich zavazkov voci veritelom, ani Ziadne uspory, pricom jej
nie je zrejmé, z ¢oho Zalobca usudil, Ze by tieto finanéné prostriedky mala. Dodala, Ze nemala snahu
ani poSkodzovat ani zvyhodnit Ziadneho zo svojich veritelov, pri¢om Zalobca konkrétne neuviedol, akym
sp6sobom mala uvedené vykonat. Spravcovi poskytovala poZzadovanu sucinnost, bol jej priznany urcity
prostrednictvom dbéchodku, av8ak pracovat uz objektivhe neméze, po vyhlaseni konkurzu neziskala
Ziadny dar, nededila, ani ni€ nevyhrala, ¢o by mala ponuknut dobrovolne veritefom na uspokojenie ich
dlhu. Na zaver poukazala na Zalobcov tvrdeny rozpor, kedy Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze nebola
platobne neschopna a na druhej strane tvrdi, Ze sa do platobnej neschopnosti umyselne priviedla sama.

3. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na defi 10.1.2024, na ktory sa dostavili
pravny zastupca Zalobcu, Zalovana a pravna zastupkyha Zalovanej, priCom pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola zasielka s predvolanim na termin pojednavania doruena dia 23.11.2023, a Zalovanej bola



zasielka s predvolanim na termin pojednavania doru¢ena dfia 20.11.2023, sud tak konstatuje, Ze ich
patdrnova lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana.

4. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud rozhodol v zmysle
Zaloby. Trval na tom, Ze zo strany Zalovanej nebol splneny poctivy zamer pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, o oprel predovsetkym o skuto€nost, Ze Zalovana mala v ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu prijem a pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu neuskutocnila Ziadne kroky
ku konsolidacii svojich zavazkov, teda neoslovila svojich veritelov za u€elom dohodnutia splatkového
kalendéara alebo iného spdsobu konsolidacie jej dihu.

5. Pravna zéastupkyfia Zalovanej sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze so Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi a navrhla Zalobu zamietnut, pri€om sa pridizala svojho vyjadrenia k Zalobe. Opéatovne
poukazala na zdravotné problémy Zalovanej, ktora bola od oktébra 2021 dlhodobo praceneschopnou
a od oktébra 2022 nezamestnanou. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze v €ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu mala byt Zalovana platobne schopna. Nepoprela, Ze tver bol Zzalobcovi resp. jeho
predchodcovi plateny, aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak bol plateny nepravidelne,
kedZe uz nemala prijem z vykonu prace a preto nedokazala vSetky svoje dlhy uhradzat riadne a vé&as.
Jej platobna neschopnost bola dana aj tym, Ze vo i nej boli vedené exekucie, a teda nevedela pravidelne
a v lehote splatnosti platit svoje dlhy. Vyvodila, Ze listinné dékazy a zdravotny stav Zalovanej vyvracaju
tvrdenia zalobcu aj v tom smere, Ze by Zalovana Spekulativne podala navrh na vyhlasenie konkurzu. Na
zaver zopakovala, Ze velku East’ poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovana na istinu uz splatila.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s Doplfiujiucou zmluvou
€. XXXXXXXXXXX zo dna 12.9.2022 s prilohou, Oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou
o0 spotrebitelskom poistenom E. refinanc exprese ¢. 116/5008/15SU zo dna 4.8.2015 spolu so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prilohami k zmluve, poslednou vyzvou pred zosplatnenim,
Vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, Vypisom z Uverového uétu, rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu
na majetok zalovanej sp. zn. 70dK/452/2022 zo dha 5.1.2023, potvrdenim spravcu konkurznej podstaty
diZznika o uplnosti a spravnosti prihlasky Zalobcu, potvrdenim spravcu konkurznej podstaty diznika
o doruCeni prihlasky pohladavky, prihlaSkou pohladavky Zalobcu do konkurzu Zalovanej, oznamenim
o zru8eni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu zo dfia 13.4.2023,
Pracovnou zmluvou, Dohodou o skon&eni pracovného pomeru, Potvrdenim o prijme, Zadznamom
o uplatneni naroku na invalidny déchodok, Odbornym posudkom o invalidite, Rozhodnutim Socialnej
poistovne o priznani a vyplate invalidného déchodku.

7. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade
vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného dokazovania
a na zaklade skutonosti znamych sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy
stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu F. E. B., G. a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom poistenom
E. refinanc exprese &. 116/5008/15SU zo dna 4.8.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
veriteflom Zalovanej vo vySke 17.860 eur, pricom Zmluvou o postupeni pohladavok €. 22251000317 zo
dria 12.9.2022 doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.
Pohladavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 5.531,77 eur.

9. Za nesporné sud vyhodnotil, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 70dK/452/2022
zo diia 5.1.2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika — Zalovanu, konkurz bol uznany za hlavné
insolvenéné konanie, za spravcu bol ustanoveny spravca JUDr. Jozef Vesely, so sidlom kancelarie
Mierova 1, 990 01 Vefky Krti§, znacka spravcu S610, sud vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu a sud oddIzZil diznika — Zalovanu tak, Zze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia a nedotknutych
pohladavok v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo publikované v OV &.
8/2023 dna 12.01.2023.

10. Zalobca svoju pohladavku vo vyske 4.536,95 eur do konkurzu prihlasil, priéom ozndmenim spravcu
zo dna 13.4.2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 74/2023 dia 18.4.2023 bol konkurz
zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata dlznika nepokryje naklady konkurzu, a Zalobca ako veritel



pohfadavky nebol v konkurze uspokojeny ani v ¢asti svojho naroku. Sud mal preto v konani preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia ( § 166f ods. 1 ZKR), kedy Zalobca
je veritelom dotknutym oddIZenim Zalovanej, nakolko nebol v konkurze uspokojeny ani v €asti svojho
naroku.

11. Sud posudil ako nespornu aj skuto€nost, Ze Zalovana mala v ¢ase oddlZzenia vdovsky déchodok.

12. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddiZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

13. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Cinnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

14. Podfa § 1669 ods. 2 pism. c), f), h) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

15. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

16. InStitat zrudenia oddlZzenia diznika pre jeho nepoctivy zdmer je osobitnym druhom sporového
konania, v ramci ktorého sud vykonava naslednu kontrolu poctivosti zameru diznika pri jeho oddIZeni,
pretoZze pri vyhldseni konkurzu, jeho poctivy zamer neskiuma (§ 166g ods. 5 ZKR). Podmienky
na uspedné sa domdhanie zruSenia oddlZzenia dlZznika, zakon taxativne stanovuje v § 166f ods. 1
ZKR. Osobou s aktivnou legitimaciou na podanie navrhu, resp. Zaloby, je kazdy veritel, ktory sudu
zdbvodni a dolozi dékazmi, v akom smere bol oddlZzenim dlZnika dotknuty, to znamena ako tento
proces, ktory zacal navrhom dlznika s nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou
pasivne legitimovanou je diZznik. Z&roven zakon vyZaduje aj v€asnost podania takého navrhu, pricom je
stanovena prekluzivna lehota Sest rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara,
ktoru sud skuma z uradnej povinnosti. Az po splneni v3etkych vysSie uvedenych podmienok podania
Zaloby na zrudenie oddlZenia dIZnika, sud pristupi k posudzovaniu a skumaniu poctivosti, resp.
nepoctivosti zameru dlZznika pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 a 2 ZKR. Sud posudzuje poctivy zamer
u diznika postupom podla § 166g ods. 3 a 4 ZKR. Nasledky, ktoré vyvolava rozhodnutie sudu o zruSeni
oddlIZenia dlZznika pre nepoctivost’ jeho zameru su zakotvené v § 166f ods. 3 a 4 ZKR a tieto pdsobia
voci v8etkym veritefom.

17. V danej veci sud pristupil v ramci sporu k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa méze
veritel uspedne domahat zruSenia oddlZenia dIZznika pre nepoctivost jeho zameru. Sud konstatuje, Ze
navrh smeruje voci diZnikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok Zalovanej &.k. 70dK/452/2022 zo dfia 5.1.2023 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 8/2023 diia 12.01.2023. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 31.1.2023. Sestro¢na lehota na
podanie Zaloby na zruSenie oddlZenia zagala plynat diiom 1.2.2023 a uplynie dfia 1.2.2029. Zalobca
podal Zalobu dfa 16.5.2023, teda v zédkonnej lehote.



18. Sud posudil, Zze Zalobca disponuje aktivnou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby na zruSenie
oddIZenia Zalovanej, ktoru Zalobca preukazal Zmluvou o spotrebitel'skom poistenom E. refinanc exprese
€. 116/5008/15SU zo dfia 4.8.2015, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 22251000317 zo dna 12.9.2022,
ako aj tym ze si pohladavku prihlasil do konkurzu na Zalovanu a nebol uspokojeny ani s€asti, teda je
preukazatelne veritefom Zalovanej, ktory bol dotknuty oddlZenim Zalovane;.

19. Vzhladom na splnenie zakladnych procesnych podmienok sud pristupil k posudeniu dalSich
hmotnopravnych podmienok zru$enia oddlZenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nemala
poctivy zamer pri oddIZeni; ked pri podani navrhu naplnila zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru*
podla § 166g ods. 2 pism. €) ZKR a to Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola
opravnena podat’ navrh, dalej podfa § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, Ze v ¢ase podania navrhu nebola
platobne neschopna, aj ked o tom vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, podfa § 166g
ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo spravania sa Zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala
snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela a najma zo spravania Zalovanej po
podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla ust. § 166g ods. 1 ZKR. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovana pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu neuskutoénila Ziadne kroky ku konsolidacii svojich zavazkov, teda neoslovila
svojich veritelov za Uu€elom dohodnutia splatkového kalendara alebo iného spdsobu konsolidacie jej
dlhu. Podfa neho Zalovana podala navrh na vyhlasenie konkurzu u¢elovo a napriek dostato€nému prijmu
odmieta uhradit dobrovolne svoje zavazky.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
kedZe sud zistil, Zze neboli splnené podmienky na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej,
o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 70dK/452/2022 zo dna 5.1.2023,
pravoplatnym dria 31.1.2023. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepredloZil také dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze Zalovana mala nepoctivy zamer v konani o oddIZeni. Sud v ramci tohto konania
ex post vykonal kontrolu poctivého zameru Zalovanej v oddlZovacom konani a nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali tvrdenie Zalobcu, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie oddlZenia Zalovane;j
pre nepoctivy zadmer. Naplnenie tej-ktorej skutkovej podstaty nepoctivého zameru diZznika preukazuje
Zalobca — veritel (§ 166f ods. 1 ZKR), dlznik ma moznost' skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne popriet,
uvadzat’ dalSie svoje skutkové tvrdenia a tieto preukazovat a teda preukazovat svoj poctivy zamer.
V Ziadnom pripade v8ak nie je mozné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze Zalobca uvedie len
svoje ni¢im nepodlozené zavery tvrdiac nepoctivy zamer dlznika, na zaklade ¢oho by sa mal dlznik
v konani o zru$enie oddIZenia ,vyvifiovat® a preukazovat svoj poctivy zamer a opodstatnenost navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Zalobca v konani neuviedol rozhoduijlce skutoénosti svedgiace o tom, Ze Zalovana
nebola platobne neschopna (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR).

21. Podla § 3 ods. 2 ZoKR v zneni u€innom ku driu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

22. Z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podfa § 3 ods. 2 ZoKR vyplyvaju zakonné znaky,
ktoré su predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diZznika fyzickej osoby, ktorymi su existencia
aspori jedného pernazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost diznika tento
zavazok plnit. Objektivhou neschopnostou diZznika plinit je pritom nutné rozumiet stav, kedy diZznik nema
dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefazny zavazok uhradil. Podla § 1 vyhl. &. 643/2005 Z.
z. sa platobne neschopnym rozumie ten, koho pefiazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom.
Finanénym majetkom sa rozumeju penazné prostriedky, pohladavky z uctu, pefiazné pohladavky, dlhové
cenné papiere atd. Uvedena vyhlaska sice nereflektovala na zmenu definicie platobnej neschopnosti
fyzickej osoby v ZoKR ucinnej od 01.03.2017, jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych zavazkov
finanénym majetkom diZznika vSak plati. Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, Ci je
diZnik schopny zavazok uhradit’ v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym
by zavazok mohol uhradit v celosti. Podla nazoru sudu Zalobca neuviedol také okolnosti, ktoré by



v ramci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie splatného zavazku a nemoznost jeho
Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili takto zakonom definovanu platobnu
neschopnost ku dfiu podania navrhu na oddlZenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu nie je mozné povazovat
za platobne neschopnu, nakolko pred svojim oddlzenim za obdobie roku 2022 vykonala v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj Zalobcu uhrady v celkovej vySke 3.824 eur. Existenciu finanéného
majetku, a to ani finanCnych prostriedkov v hodnote spdsobilej na krytie zavazku v3ak Zzalobca v konani
nepreukazal a ani to len netvrdil. Jeho zavery o tom, Ze pohladavka bola pred vyhlasenim konkurzu
CiastoCne uhradzana splatkami eSte nevyvracia zaver o platobnej neschopnosti Zalovane;.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k nim tvrdenym skuto&nostiam, Ze su naplnené zakonné podmienky zrusenia oddlZenia Zalovanej
pre jej nepoctivy zamer. Z obsahu spisu nebolo preukazané, Ze Zalovana ako diznik v ase podania
navrhu nebola platobne neschopna (§ 166g ods. 2 pism. e) a pism. f) ZoKR). Zalobca neoznagil ani
nepreukazal hodnotu zavazkov diznika, ¢o je jednou z podmienok pre uréenie a posudenie platobne;j
schopnosti, resp. neschopnosti diZznika. Zalovana mala aj iné zavazky, dalich veritelov, nielen zavazok
voci Zalobcovi, s ktorymi bola rovnako tak v ome$kani a ktoré bolo potrebné vziat do Uvahy na posudenie
platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZoKR. Bez takéhoto posudenia nie je mozné konstatovat
nepoctivy zamer Zalovanej (dlznika). Zalobca v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
musi sudu preukazat, Ze diznik sa tak spraval umyselne. Z vykonaného dokazovania nema sud za
preukazané, Ze Zalovana podnikla akékolvek umyselné konanie, ktorym by sa zdmerne priviedla do
stavu platobnej neschopnosti a s jednoznaénym cielom zbavit sa dlhov aj za cenu poSkodenia veritefov,
ni¢ tomu nenasvedCuje, naopak eSte pred oddlzenim vykonala v prospech zalobcu Uhrady, hoci uz
bola dlhodobo nezamestnana a poberala len vdovsky dochodok. Pohfadavky voci Zalovanej nevznikli
bezprostredne alebo G&elne bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, o ¢om svedci
aj zmluva o uvere z roku 2015, z ktorej vyplyva pohladavka Zalobcu voci Zalovanej. Pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, Zalovana svoj dih voci Zalobcovi splacala prostrednictvom
exekuénych zrazok zo mzdy a nasledne po zacati dlhodobej PN aj prostrednictvom dobrovolnych uhrad.
Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov bolo v konani preukazané, Zze v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu bola Zalovana nezamestnana a poberala len vdovsky déchodok vo vySke 320,20
eur, pricom rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 13.6.2023 jej bol priznany invalidny déchodok
v sume 226,60 eur mesacne so spatnou ucinnostou od 6.10.2022. Sud dalej zdbrazhuje, Ze samotna
vySka urcitého prijmu v ¢ase oddlZzenia Zalovanej nepostacuje pre konstatovanie platobnej schopnosti
diznika. Zalobca nepreukazal ani neoznadil hodnotu zavazkov diznika, ktora je jednou z podmienok
pre ur€enie a posudenie platobnej schopnosti, resp. neschopnosti diznika. Iny prijem dlZnika okrem
toho, aky bol preukazany v konani, nebol zisteny a ani Zalobcom tvrdeny. V tomto smere sa javi aj
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mala dostato¢ny prijem na dobrovolné hradenie svojich zavazkov, za
nepreukdzané, ked mu nebola znama vy8ka dlhov Zalovanej voci ostatnym veritelom.

24. Zalobca opieral svoju zalobu aj o tvrdenie, Ze Zalovana neprejavila Uprimnd snahu riesit svoj dih
v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Ust. § 166g ods.1 ZKR definuje poctivy zamer diznika
tak, Ze z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimna snahu rieSit' svoj
dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu
sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov,
pokraoval vo vykone podnikatelskej &innosti alebo inej obdobnej €innosti alebo zagal podnikat,
v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspor polovicu
takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu
o zaradenie sa do spolognosti alebo sa do spolo&nosti opatovne zaradil. To znamena, ide najma o také
spravanie diznika, kedy diznik prejavuje svoju snahu riesit svoj dlh tym, Ze poskytuje v konkurze
spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynaklada snahu na zabezpecenie svojich prijmov, pracuje,
je zamestnany, ak obdrzi neofakavany a zaroven nie nepatrny prijem, ponukne aspofi polovicu z
neho veritelom na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Nejedna sa sice o taxativny vypocCet moznosti
poctivého zameru, av8ak podstatou a spolo€nym menovatelom takto definovaného poctivého zameru
diznika je podielanie sa na procese konkurzného konania, snaha diznika aktivne aj po oddlZeni riesit
svoje zarobkové pomery, pracovat a v pripade neofakavaného a nie nepatrného prijmu, poskytnut
veriteflom aspori polovicu z neho na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Pokial sa teda na strane diZznika
z hladiska jeho prijmov po podani navrhu na oddlZenie ni€¢ nezmeni, tj. diznik neobdrzi neogakavany
a zaroven nie nepatrny prijem, nie je povinny na vyzvu veritela splacat’ jeho pohlfadavku, resp. jej aspon



Ciasto€nou Uhradou prejavit’ svoj poctivy zamer a teda nie je mozné z opa¢ného konania dlznika, tj.
neuhradenia ani €asti pohfadavky, vyvodit jeho nepoctivy zamer.

25. Rovnako ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu po8kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa (§ 1669
ods. 2 pism. h) ZKR). Tvrdenia Zalobcu o takomto po&inani Zalovanej su vSeobecné, bez konkrétneho
uvedenia spdsobu poskodenia, ¢i zvyhodnenia konkrétneho veritela. SkutoCnost, Ze Zalovana vyuZila
opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu oddlZenim nemozno bez uvedenia a preukazania inych
relevantnych skuto€nosti povazovat za poSkodenie veritela.

26. Sud vyhodnotil, Ze nebolo preukadzané nepoctivé konanie Zalovanej a ani umysel Zalovanej
poskodit’ veritefov. Zalovana vyuzila zakonnu pravnu Upravu oddlZenia a nespada do skupiny diZznikov
s nepoctivym zamerom. DOkazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na Zalobcovi a pokial Zalobca
ako dovod nepoctivého zameru uvadzal existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit’ povoleniu
oddlZenia, bol povinny preukazat svoje tvrdenie a uniest dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana bola
platobne schopna v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca v$ak Ziadne takéto dékazy
nepredlozil. Tvrdenie o C&iastoénych Uhradach pohfadavky esSte nepreukazuje existenciu platobne;j
schopnosti Zalovanej v ¢ase podania navrhu na oddlZenie, ale naopak tento stav preukazuje len ta
skutonost, Ze Zalovana nedisponovala Ziadnym finan&nym majetkom, ktory by bol spésobily na krytie
pohladavky Zalobcu (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/17/2021 zo dfia 22.
09. 2021).

27.V suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré v zalobe poukazal zalobca, sud uvadza, ze iSlo o rozhodnutia
prvoinstanéného okresného sudu. Obsahom principu pravne;j istoty v Civilnom sporovom poriadku (€l.
2 ods. 2 CSP) je ochrana legitimneho o€akévania strany v to, Ze jeho vec bude rozhodnutéd v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit. Tymito st z vnutro$tatnych sidov Ustavny
sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky. Do tejto skupiny nepatria okresné sudy,
konajuce v prvej indtancii. Sudna prax okresnych sudov, ani ak by bola ustalena, nespada do ochrany
legitimneho oCakavania sporovej strany tak, ako je vyslovne normativhe vymedzena v &l. 2 ods. 2
CSP. Preto ani v pripade, ak okresny sud dospeje k odliSnému pravnemu nazoru v porovnani s inym
rozhodnutim okresného sudu, nevyZaduje sa dbkladné a presvedcivé oddvodnenie tohto odklonu tak,
ako je tomu v pripade odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods.
2 a 3 CSP). Napriek tomu sud vSak uvadza, Ze v skutkovo obdobnych veciach nie je ani len na urovni
sudov prvej indtancie ustalena sudna prax, ked v skutkovo obdobnych veciach nez na aké poukazoval
Zalobca boli vydané aj rozhodnutia s odliSnym pravnym zaverom (napr. rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40di/4/2019 zo diia 6. jula 2020 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
10di/1/2019 z 5. augusta 2020).

28. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zruSenie
oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Zalobca sa v danom pripade domahal
zruSenia oddIZenia Zalovanej z ddvodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. e), f) a h) ZKR a § 166 g ods.
1 ZKR, pri€om nebol preukdzany ani jeden z dévodov na zruSenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a dékaznd povinnost v zmysle § 166f ods.1 ZKR,
kedZe dékazné bremeno vzdy zataZzuje u€astnika, ktory uplatiiuje deklarované pravo, teda v danej veci
Zalobcu. KedZe Zalobca dékazné bremeno neuniesol, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

30. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspesSnej zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal
voci Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia o samotnej vyske
trov konania rozhodne povereny vy3Si sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 60di/1/2023

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Banskej Bystrici diia 10. januara 2024



