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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanovi¢ova &. 4, zastipeny
JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, Bratislava, Zahradnicka ¢. 37, proti zalovanému: Q. K. ,
narodeny diia XX.X.XXXX, trvale bytom T., P. & XXXX/XX, zastipeny spoloénostou KRAKOVSKY &
PARTNERS s.r.0., ICO: 35977 272, Bratislava, Zahradnicka &. 27, za ktort kona JUDr. Martin Krakovsky,
o zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. zo dna 23. februara 2018, ¢.k. 21 C 60/2017-87, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 23. februara 2018, &.k. 21 C 60/2017-87,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfia 23.2.2018, &.k. 21 C 60/2017-87, |. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu X. XXX, XX € s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy X. XXX, XX
€ od 22.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske. Vychadzal zo Zaloby dorugenej sudu dna 9.5.2017,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy X.XXX,XX € s prisluSenstvom. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze s Geodetickym a kartografickym ustavom uzatvoril poistni zmluvu &.
navrhu XXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
poistenie suboru motorovych vozidiel, s u¢innostou od 1.1.2012 na dobu neurcitu. Dia 27.1.2015 doslo
na S. ulici v T. k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla EC: BL XXX IS
nedal prednost chodkyni na prechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k narazu vozidla do chodkyne
G., pricom z miesta nehody odiSiel na nezname miesto. Splnomocneny zastupca poskodenej chodkyne
ho vyzval na ndhradu ucelne vynaloZzenych lie€ebnych ndkladov vo vyske X. XXX, XX €. Dha 27.1.2016
poukéazal priamo poSkodenej L. G. sumu XXX,XX € titulom ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov a
dria XX.X.XXXX poukazal splnomocnenému zastupcovi poskodenej Advokatskej kancelarii JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o., sumu X.XXX,XX € titulom ndhrady straty na zarobku po¢as PN. Nakolko Zalovany
neohlasil dopravnu nehodu podfa § 66 od. 2 pism. a/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikol mu vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
za neho zaplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 381/2001 Z.z. Dalej uviedol, Ze vyzval zalovaného vyzvou zo dfia 8.2.2016 na nahradu
poistného plnenia v sume 272,42 € do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena dra 12.2.2016
a vyzvou zo dfia 2.5.2016 ho vyzval na zaplatenie sumy X.XXX,XX € do 15 dni od dorucenia vyzvy, ktora
mu bola doruéena 6.5.2016, avSak bezvysledne.

2. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX diia X XX XXXX bola uzavretda medzi Zalobcom ako poistovatelom a Geodetickym a



kartografickym ustavom ako poistnikom, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaliatkom poistenia 1.1.2012 na neurc€ito, pri¢om
prilohou zmluvy bol subor motorovych vozidiel, na ktoré sa poistna zmluva vztahovala; medzi inymi
aj na motorové vozidlo R. EC: BL XXX IS. Z Relacie dopravnej policie Policajného zboru o priebehu
dopravnej nehody vyplyva, Ze diia XX. X.XXXX doslo v T. na S. ulici k dopravnej nehode tak, Ze neznamy
vodi¢ jazdil na neznamom motorovom vozidle neznameho EC po S. ulici smerom do mesta v lavom
jazdnom pruhu a nedaleko Obchodného centra A. nedal prednost chodkyni L. G., narodenej dia
XX X.XXXX, ktora prechadzala po riadne vyzna&enom priechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo
k narazu vozidla do chodkyne. Neznamy vodi¢ z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezname miesto.
Chodkyna utrpela v désledku dopravnej nehody tazku ujmu na zdravi a bola prevezena RZP do NsP
RuZinov. Subjektom dopravnej nehody bol Geodeticky a kartograficky Ustav, Bratislava, Chlumeckého
ulica. Priamym u&astnikom nehody bol Zalovany ako vodi€ v zmysle § 2 ods. 2 pism. u/ zédkona €. 8/2009
Z.z., ktory porusil povinnosti vodi¢a nedanie prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 8/2009 Z.z. Zalovany nehodu spdsobil
vozidlom R. J. EC: BL XXX IS gierna metaliza. Vyzvou zo diia 2.12.2015 vyzvala poSkodena L. G.

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, spoloénost JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., § 449 Obcianskeho zakonnika, na nahradu
ucelne vynaloZenych lieCebnych nakladov vo vyske X. XXX, XX €, ktoré vynaloZila v dosledku

dopravnej nehody dia 27.1.2015 spdsobenej jej vodi€om - Zalovanym, v désledku &oho utrpela zavazné
poranenia. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo, ktorym bola
Skoda poskodenej spésobend, poistené v ase dopravnej nehody u Zalobcu. Listom zo dria 28.1.2016
oznamil Zalobca pravnemu zastupcovi poskodenej L. G., Ze dfia XX.X.XXXX bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti a podfa § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na zaklade predloZzenych dokladov
poukazali poSkodenej sumu 272,42 €, k nemu bol pripojeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il. zo dila 19.10.2015 a potvrdenie o poistovatelovi osobného motorového vozidla zn. R. J. EC: BL
XXX'1S. Podla potvrdenia o do¢asnej PN poSkodenej L. G., tato bola praceneschopna od XX.X.XXXX,
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka P. zo dfia 6.3.2015, & XXX B bol poSkodenej priznany
narok na nemocenské pri do€asnej PN vzniknutej dfia XX.X.XXXX za predpokladu, Ze dogasna PN
trva viac ako 10 kalendarnych dni za obdobie od 6.2.2015 do zaniku naroku na nemocenské vo
vyske X, XXXXXXXX €/defi. Z potvrdenia o strate na zarobku pocas PN sud zistil, Ze
poskodenej bol priznany pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad XX, XXX € a z potvrdenia Socialne;j
poistovne, pobocka Bratislava, Ze jej bolo vyplacané nemocenské od 6.2.2015 do 21.1.2016 v celkove;j
vySke X. XXX, XX €. Listom zo dha 19.4.2016 oznamil zalobca pravnemu zastupcovi poSkodenej L. G.
poukazanie poistného plnenia v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ako stratu zarobku pocas
PN pri dennom vymeriavacom zaklade uréenom Socialnou poistoviiou v celkovej sume X XXX, XX €
(XX, XXXX €) ako denny vymeriavaci zaklad. Podla navrhu likvidatora Zalobcu, &islo poistnej udalosti
XXXXXXXXXX, bol navrhnuty regres voci Zalovanému vo vySke nahrady skody 100 % v sume XXX, XX
€ a sume X.XXX,XX € z dévodu porusenia § 12 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Vyzvou zo diia
8.2.2016, ktora bola Zalovanému doru€ena diia 12.2.2016, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného pinenia v sume 272,42 € do 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 12 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 381/2001 Z.z. z dévodu spdsobenej $kody prevadzkou motorového vozidla EC:  BL XXX
IS pre porusenie povinnosti zalovanym ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou (neprivolanie policie). Zalobca vyzvou zo dia 2.5.2016, dorudenou zalovanému diia
6.5.2016, vyzval zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia v sume X.XXX,XX € z totoznych
dévodov ako vo vyzve zo dfia 8.2.2016, do 15 dni od doruéenia vyzvy.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 pism. d/ az i/, § 4
ods. 1, § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
66 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika, § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., a dbévodil dévodnostou Zaloby, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany v danom spore. Uviedol, Ze Zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla R. J.
EC: BL XXX IS sp6sobil dfia XX.X.XXXX dopravni nehodu v T. na S. ulici tym, e nedal prednost
chodkyni L. G., narodenej dita XX.X.XXXX, na priechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k narazu
vozidla do tejto chodkyne, &im jej bola spésobena ujma na zdravi. Zalovany z miesta dopravnej
nehody u8iel na nezndme miesto. V €ase nehody mal Geodeticky a kartograficky ustav, Bratislava,
Chlumeckého ulica, so Zalobcom uzavretd poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia X. XX.XXXX pre



poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vyzvou na plnenie zo
dfia 2.12.2015 si poskodena L. G. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila u Zalobcu
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych lie€ebnych nakladov, ktoré vynaloZzila v suvislosti so zavaznymi
poraneniami utrpenymi v dosledku predmetnej dopravnej nehody v celkovej vyske X.XXX,XX €. Zalobca
dna 27.1.2016 poukazal poskodenej L. G. poistné plnenie vo vySke XXX, XX € a dia XX.X.XXXX jej
poukazal poistné plnenie za stratu na zarobku po&as PN vo vySke X. XXX, XX €, ¢o mal preukazané
Z vypisu z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni a z oznameni vyplat poistného plnenia
Zalobcom poSkodenej. Konstatoval, Ze predmetom tohto konania je regresny narok Zalobcu podfa § 12
ods. 2 pism. f/ z&kona €. 381/2001 Z.z. vo vy8ke X XXX, XX € s prisluSenstvom voc¢i Zalovanému ako
poistenému, ktory nebol v Ease dopravnej nehody poistnikom, a ktory porusil ako vodi€ vozidla povinnost
ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, titulom nahrady poistného plnenia vyplateného poskodenej L. G.
z dévodu $kody spdsobene;j jej prevadzkou motorového vozidla EC: BL XXX IS, ktoré viedol Zalovany.
Medzi sporovymi stranami bola sporna vyluéne otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory ju
namietal. PrvoinStanény sud poukazal na ustanovenie § 60 C.s.p., podla ktorého su stranami Zalobca
a Zalovany. Kto je stranou sporu v konani pred sudom vymedzuje pravo procesné. Od podmienok,
za ktorych sa niekto stava sporovou stranou, je potrebné rozliSovat' tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa
rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého sporova strana je subjektom prava
(povinnosti), ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach)
ide o vecnu legitimaciu aktivhu - na strane Zzalobcu a pasivnu legitimaciu - na strane
Zalovaného. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom
hmotného opravnenia, jej nositelom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositelom hmotného
opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, jej nositefom nie je,
resp. Zzalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom
sudneho sporu, je oznaleny Zalovany. Postihové pravo podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
smeruje proti osobe, na ktord sa povinné zmluvné poistenie vztahuje, t,j. aj na vodi¢a motorového
vozidla, ktora osoba mdze byt odliSna od prevadzatefa (poistnika). Uvedeny zakon jasne v ustanoveni §
2 definuje, kto je poistovatel, poistnik, poisteny a poSkodeny. Poistovatelom na u&ely citovaného zakona
je poistovia; poistnikom je ten, kto uzavrel s poistoviiou zmluvu o poisteni zodpovednosti, t.j.
poistnu zmluvu; poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a poskodenym je ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu 8kody podla tohto zakona. Je
nepochybné, Ze v prejednavanej veci je poistovatefom Zzalovany; poistnikom Geograficky
a kartograficky ustav; poSkodenym je L. G. a poistenym je Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda na zdravi poSkodenej, na ktorého sa vztahuje poistenie zodpovednosti
podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Regresny narok poistovne voci poistenému, ktory nie je
poistnikom podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ma charakter osobitného, originarneho naroku,
pricom sa nejedna o narok na nahradu Skody ani o zakonnu cessiu tohto naroku posSkodeného, ale o
osobitny postihovy narok poistovatela (podobne i v_§ 12 ods. 1 citovaného zakona). Osobou
bez poistenia zodpovednosti nie je osoba, ktora nespini povinnost uzavriet’ poistni zmluvu podfa §
3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, pri
ktorom nebola taka zmluva uzavreta. Poistoviia ma preto podfa § 12 ods. 2 pravo regresného naroku
(postihu) voci kazdému, kto zodpoveda za spésobenu Skodu a za koho plnila. Bolo by proti zmyslu
daného zakona, keby postih nebol mozny proti osobe, ktora zodpoveda za Skodu na zaklade zavinenia
a pravo postihu poistovni vznikne v momente, kedy bolo skuto€ne poskytnuté pinenie poskodenému.
Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze v konani nebolo sporné, Ze drfia XX.X.XXXX doSlo k vzniku poistnej
udalosti, kedy v dosledku zavinenia Zalovaného ako vodi¢a doslo prevadzkou motorového vozidla R. J.,
EC: BL XXX IS, na ktoré bola so zalobcom uzavreta poistna zmluva s inym subjektom, k poSkodeniu
zdravia poskodenej L. G.. Zalobca poskytol poskodenej poistné plnenie vo vyske X. XXX XX €. Je
nepochybné, ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola $koda spésobend, po poistnej
udalosti (dopravnej nehode) odiSiel z miesta nehody bez toho, Zeby nehodu nahlasil policajtovi, ¢im
nepochybne porusil svoju povinnost podla § 66 ods. 2 pism. a/ zakona  &. 8/2009 Z.z. a toto poruSenie
povinnosti Zalovanym zaklada, s poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, Zalobcovi pravo uplatfiovat
si v zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 381/2001 Z.z. od Zalovaného ako poisteného, ktory nie je
poistnikom Zalobcu, regresni nahradu, ktoru zalobca zaplatil poSkodenej titulom poistného plnenia z
dovodu Skody spdsobenej Zalovanym prevadzkou motorového vozidla v pripade, ak porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou podla osobitného predpisu.



3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy odo dha nasledujuceho, dokedy mal Zalovany v zmysle
vyzvy Zalobcu zo dfa 2.5.2016, ktord mu bola doru¢ena dia 6.5.2016, predmetnud sumu uhradit’.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske
(100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu
prvej inStancie, ze nespravne vyhodnotil jeho pasivnu vecnu legitiméaciu, ¢im dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze nespina podmienku subjektu uvedeného v ustanoveni § 12 ods. 2
pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze nie je poistenym, nie je poistnikom. Poukazal na poistnd zmluvu
zo dia 7.11.2011, v ktorej nikde nefiguruje jeho meno ako poisteného alebo poistnika. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na daldie konanie a
nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Zalovany svoje odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym postdenim veci, ked sud prvej instancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f/ zékona & 381/2001 Z.z., pretoze nespifia
podmienku subjektu uvedeného v tomto ustanoveni zdkona, a to Ze nie je poistenym. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav inak nespravne aplikoval, alebo ak z dostato&ne preukazanych skuto€nosti
vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy X.XXXXX € s
prislusenstvom titulom tzv. regresnej nahrady (postihovy narok), t.j. nahrady toho, o zaplatil poSkodene;j
L. G. na ucelne vynaloZenych lie¢ebnych nakladoch, ktoré si uplatnila u zalobcu z dévodu, Ze Zalovany
dria XX.X.XXXX sp6sobil dopravni nehodu osobnym motorovym vozidlo EC: BL XXX IS, pri ktorej
doslo k poSkodeniu zdravia uvedenej poSkodenej, priom Zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel.
V zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. mdze poistovatel, t.j. Zalobca, uplatnit’ svoj postihovy
narok jednak proti poistnikovi (§ 12 ods. 1), a jednak aj proti poistenému, ktory nie je poistnikom (§
12 ods. 2). Poistnikom je spravidla prevadzatel motorového vozidla (prevazne jeho vlastnik), ktory za
Skodu zodpoveda podla § 427 Obclianskeho z&konnika; poistenym je vodi¢, ak ide o osobu odliSnd od
prevadzatela, a su€asne nejde o zamestnanca prevadzatela, ktory za Skodu zodpoveda podla § 420
Obcianskeho zakonnika.

9.1. Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., u€inného v ase dopravnej nehody (27.1.2015av
nezmenenom zneni doteraz), ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu [§ 51
ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (o
premavke na pozemnych komunikaciach)], ktora je poistnou udalostou

9.2. Podla § 2 pism. f/ citovaného zakona poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.
9.3. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol pred&asne, pretoZe nemal dostatone preukazané vetky
skuto€nosti, z dévodu ktorého vyvodil nespravne pravne zavery. Nezaoberal sa nalezite namietkou



Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, iba skonstatoval, Ze poistenym je zalovany,
ktory ako vodi¢ motorového vozidla EC: BL XXX IS spésobil diia XX.X.XXXX dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia poSkodenej L. G., pric¢om z miesta nehody usSiel a dopravnu
nehodu neohlasil; Ze poistnikom je Geodeticky a kartograficky Ustav, ktory uzavrel so Zalobcom ako
poistovatefom dfa 7.11.2011 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a Ze regresny narok poistovne voc€i poistenému, ktory
nie je poistnikom podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma charakter osobitného, originarneho
naroku, pricom ide o osobitny postihovy narok poistovatela. Podla citovaného ustanovenia § 4 ods.
1 v spojeni s § 2 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je treba za poistent povazovat kazdu osobu
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom nie je rozhodujuce, &i ide o zodpovednost' objektivhu alebo na zaklade zavinenia. V danom
pripade ale nebolo doteraz preukazané, na zaklade akej skuto€nosti Zalovany viedol dané motorové
vozidlo, ¢i ako zamestnanec poistnika pri plneni pracovnych povinnosti, ¢i mal predmetné motorové
vozidlo od poistnika prenajaté, kedy, na aku dobu, & ho odcudzil a podobne. Ak by bol Zalovany
zamestnancom poistnika, a auto by pouZzival v danom mieste a €ase na plnenie pracovnych povinnosti,
nebolo by mozné aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., nakolko v takom
pripade by prichadzala do uvahy zodpovednost Zalovaného podla ustanoveni Zakonnika prace, nie
vo vztahu k Zalobcovi, ale vo vztahu k jeho zamestnavatelovi (poistnikovi); v tejto suvislosti potom by
bola namieste obrana Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacii. Odvolaci sud dava do
pozornosti prvoinstanénému sudu, Ze Zalobca Zalobu podal na sud uz za G&innosti Civilného sporového
poriadku (dfia 9.5.2017), ktory zakotvuje zasadu kontradiktornosti, t.j. priorizuje sa procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost
tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovSetkym vo forme rychlej straty sporu (§ 150 C.s.p.). Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa
vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym Utokom alebo procesnou obranou strany sporu a
je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.).
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ma povinnost tvrdenia a aj dbkaznu povinnost ohladne pasivne vecnej
legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca sice predloZil poistnu zmluvu
uzavretl medzi nim a poistnikom/platitefom Geodetickym a kartografickym tstavom, ICO: 17 316 219,
Bratislava, Chlumeckého €. 4, zo diia 7.11.2011, &. XXXXXXXXXX, na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pre poistenie suboru motorovych vozidiel (€.l. 8 spisu),
ktoré v3ak nie su v tejto zmluve Specifikované, netvoria ani prilohu tejto zmluvy, takZe nie je ani zrejmé,
¢i na motoroveé vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda dnfia XX.X.XXXX, bolo uzavreté v
roku 2015 poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked Zalobca
k tejto zmluve predlozil len prilohu k avizu &. XXXX-XXXXXX na uhradu poistného - vyuc¢tovanie zmien
spracovanych ku dfiu 5.12.2016 k predmetnej poistnej zmluve, na ktorej sa pod poradovym &islom 22.
nachadza motorové vozidlo zn. R. J., EC: BL XXX IS.

11. Odvolaci sud dodava, Ze mu je znamy rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
31.8.2010, sp.zn. 4 Cdo 54/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 32/2014, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov treba za poistenu povazovat
kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla; nie je pritom rozhodujuce, ¢&i ide o zodpovednost objektivnu alebo na zaklade zavinenia;
ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu
poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Toto rozhodnutie vSak
nemozno aplikovat v danej veci (bez doplnenia dokazovania) a pri rozhodnuti z neho vychadzat, pretoze
tak ako je uvedené v bode 10. odévodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, &i Zalovany, tak ako namietal
v konani pred sidom prvej inStancie i v odvolani, spifia podmienku subjektu uvedeného v ustanoveni
§ 12 ods. 2 z&kona €. 381/2001 Z.z., t.j. Ci je poistenym, ktory nie je v tomto pripade poistnikom.

12. Nebolo mozZné sa preto stotoZnit' s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovany, z dévodu ktorého mu vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu
podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud poukazuje



na skuto€nost, Ze vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom
dbsledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany
sporu v hmotnopravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje tu osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti a ak tuto skuto€nost nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. O nedostatok vecnej legitimacie na strane zalovaného pritom
vo vSeobecnosti ide v tom pripade, ak niekto, o kom Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je vyluénym nositelom
hmotnopravnej povinnosti alebo opravnenia o ktoré v konani ide, tymto nositelom nie je, pripadne nie je
nositelom vylu¢nym. O takomto nedostatku Zaloby, veducej v kone€nom ddsledku k jej zamietnutiu, resp.
0 spdsobe odstranenia tohto nedostatku, neposkytuje sud ani pouéenie v zmysle § 160 ods. 1 C.s.p.
predovSetkym z dévodu, Zze poucovacia povinnost’ sudu je obmedzena na poucenie stran sporu len o
ich procesnych pravach a povinnostiach, pri€¢om so Ziadnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nemozno vyvodit' povinnost sudu poucit Zalobcu o tom, Ze Zalovany oznaceny v Zalobe nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoZe by to uz nebolo poudenie 0 procesnych pravach a povinnostiach, ale
uz poucenim hmotnopravnym, ktoré nie je opravneny, ani povinny, sud poskytnut (R 38/94).

13. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnostou
sudu prvej inStancie za aktivnej ucasti stran sporu, bude opatovne posudit pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215
ods. 1, 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne
odévodnit v sulade s vy3Sie uvedenymi pozZiadavkami, vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

14. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne o nadhrade trov konania pred sudom prvej indtancie vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
C.s.p.).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



