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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu V.. N. X., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v
I. C..XXX, zastupeného JUDr. Jozefom Befiom, PhD., Befio & Partners Advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia &. 93, proti zalovanému: AEGON Zivotna poistoviia a.s., so sidlom
v Bratislave, Slavigie udolie &. 106, ICO: 35 979 356, zastGpenému JUDr. Dagmar Malaschitsovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 9, o zaplatenie 29 874,55 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 16C/73/2014-212 zo dna 29.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal od zalovaného zaplatenia 29.874,55 € s 8,50 % urokom z omes$kania ro¢ne od
24.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
nim a Zalovanou bola dria 20.2.2008 uzavreta poistna zmluva s pripoistenim trvalych nasledkov urazu
a beznych Urazov s progresivnym plnenim. Dfia 18.6.2011 zalobca utrpel Uraz, poistnu udalost’ oznamil
Zalovanej a doloZil aj potrebné doklady v suvislosti s preukazanim vysky naroku na poskytnutie poistného
plnenia. Zalovana poistoviia v8ak Zalobcovi uhradila poistné pinenie za bezné urazy len vo vyske
7.468,63 €. S tymto vSak Zalobca nesuhlasi a pozadoval znovu preSetrenie poistnej udalosti tvrdiac,
Ze mu boli spésobené dva trvalé nasledky a to strata zraku lavého oka a trvalé poSkodenie centralnej
nervovej sustavy, za kazdy z tychto trvalych nasledkov mu teda patri podla tabulky nahrad trvalych
razov 50 % poistného plnenia pred aplikovanim progresie. Zalovana nesuhlasila s takymto postdenim
trvalych nasledkov a trvala na tom, Ze strata zraku jedného oka a trvalé poSkodenie centralnej nervovej
sustavy je zranenim tej istej ¢asti tela. Ziadala Zalobu zamietnut’ aj s poukazom na &lanok 4 bod 4.2.
osobitnych poistnych podmienok poistenia trvalych nasledkov Urazu a beznych Urazov s progresivnym
plnenim zo dha 1.9.2007, v zmysle ktorého v pripade viacnasobného poskodenia tej istej Casti tela
alebo toho istého organu v désledku jedného Urazu sa pre ur€enie rozsahu poskodenia vezme do Uvahy
to poskodenie zdravia poisteného, ktoré je hodnotené najvy$Sim percentom poistného plinenia pred
aplikovanim progresie.

2. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, vec pravne posudil podla ust. § 788 ods. 1,2,3,4
Obcianskeho z&konnika, § 393 ods. 1, § 797 ods. 1,2, § 816, § 820, § 559 ods. 1,2 a § 563
Obcianskeho zakonnika a podrobne sa oboznamil s poistnymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy &. 9900164524, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom ako poistenym a J. X.,



ako poistnikom, pri¢om akceptaciou zo strany Zalovanej ako poistovatela formou vydania poistky bolo
zmenené cislo poistnej zmluvy na €. 1000336510. Bolo preukazané, Ze dia 18.6.2001 doSlo k urazu
Zalobcu, ktory utrpel rozsiahle zranenia a to najma subduralny hematdém, zlomeninu spodiny lebeénej,
stratu kostného tkaniva na lebke v rozsahu cca 3 az 6 cm2, stratu videnia na pravom oku, stratu ¢uchu,
trvalé poSkodenie centralnej nervovej sustavy a epileptické priznaky funkcie mozgu. Toto poskodenie
zdravia malo trvalé nasledky. Predmetom konania je zaplatenie poistného plnenia.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil zisteny skutkovy stav v sulade so zakonnymi ustanoveniami a dospel
k zaveru, Zze Zalobny navrh Zalobcu nie je dévodny.

4.V predmetnej poistnej zmluve bolo dojednané: a/ hlavné poistné krytie s poistnou sumou 6.638,78
€, b/ pripoistenie pre pripad smrti nasledkom urazu s poistnou sumou 16.596,96 €, c/ poistenie trvalych
nasledkov Urazu a beznych Urazov s progresivhym plnenim s poistnou sumou 9.958,19 €, d/ pripoistenie
spatvzatia platenia poistného v pripade invalidity. Zalovanej do$lo dria 16.9.2011 prvé hlasenie poistne;
udalosti zalobcu v suvislosti s Urazom hlavy v rozsahu beZnych urazov a predmetom hlasenia bolo
uplatnenie naroku na poistné plnenie z pripoistenia trvalych nasledkov Urazu a beznych uUrazov s
progresivnym plnenim za zlomeninu spodiny lebeénej s percentom poistného plnenia 30 %. Dha
1.10.2012 bolo Zalovanej doru¢ené druhé hlasenie poistnej udalosti v suvislosti s predmetnym Urazom
v rozsahu trvalych nasledkov drazu, ktorého sucastou bolo aj doloZzenie zdravotnej dokumentacie
a predmetom bolo uplatnenie naroku trvalych nasledkov Urazu nachadzajiacich sa v tabulke nahrad
trvalych nasledkov s progresivnym plnenim, konkrétne pre dva samostatné trvalé nasledky urazu,
a to uplna stratu zraku jedného oka s percentom poistného plnenia 50 % a poranenie hlavy s
trvalym poskodenim centralnej nervovej sustavy percento poistného plnenia 50 %. Dha 23.1.2012
Zalovana ukoncila likvidaciu poistnej udalosti podla prvého hlasenia s percentom poistného plnenia
30 %, nachadzajuceho sa v tabulke nahrad beznych urazov s progresivnym plnenim podfa poistnych
podmienok a tam uvedeného vypoctového vzorca. Vzhladom k tomu, Ze draz Zalobcu nastal pod
vplyvom alkoholu, Zalovana znizila poistné plnenie o 25%, teda kone&na vyska poistného plnenia z
beZnych Urazov bola po zniZzeni ustalena na 4.481,18 €. Poistné plnenie podla druhého hlasenia bolo
Zalovanou vypocitané taktieZ v sulade s poistnymi podmienkami a tam uvedeného vzorca a vzhfadom
k tomu, Ze Uraz nastal pod vplyvom alkoholu, taktieZ pristupila Zalovana k 25% zniZeniu poistného a
koneé&na vyska poistného plnenia z trvalych nasledkov bola ustalena na 7.468,63 €. Zalovana nepoprela
ani nespochybnila trvalé nasledky urazu zo dna 18.6.2011, o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze vyplatila
poistné plnenie v uvedenej vyske 7.468,63 €. Kone&nu vysku poistného plnenia stanovila vo vy$ke PPP
po aplikovani progresie, konkrétne 2x 50% z poistnej sumy 9.958,18 € a vzhladom na skuto¢nost, Ze
uraz nastal pod vplyvom alkoholu, pristupila k 25% redukcii poistného plnenia. Zalovana trvala na tom, Ze
ludskeé telo sa sklada z troch zakladnych Easti a to hlava, trup a kon€atiny a v sulade s tymto anatomickym
delenim bola aj koncipovand tabulka trvalych nasledkov, ktora tabulka je su€astou osobitnych poistnych
podmienok pri poisteni a trvalych nasledkov Urazu a beznych Urazov s progresivnym plnenim.

5. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze za osobitnu Cast' tela je mozné povazovat oko a za osobitnu Cast
tela mozog, a preto mu patri poistné plnenie zvySenie v désledku poSkodenia dvoch samostatnych ¢asti
tela, sud poukézal na znalecky posudok znalca I.. M. H. C.. ako aj na jeho vypoved na pojednavani,
kde bolo jednoznaéne potvrdené, Ze ludské telo sa sklada z troch zakladnych &asti a to z hlavy, trupu
a koncatin a Ze organ zraku, oko a centralny nervovy systém je uloZeny v jednej a tej istej anatomickej
Casti tela, teda v hlave, &im znalec jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil, Ze Zalovana
pri likvidacii poistnych udalosti Zalobcu spravne posudila obidva uvedené typy poskodenia zdravia
uplatfiované Zalobcom. TieZ sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze bolo preukdzané, Ze trvalé
nasledky urazu, ktoré utrpel Zalobca sa nachadzaju v tej istej Casti tela, a preto spravne uplatnila
pravidlo vyplyvajuce s €l. 4.2. poistnych podmienok na ucely vypodtu poistného plnenia zobrala do
Uvahy to poskodenie zdravia, ktoré je ohodnotené najvy$Sim percentom. VVzhladom na to, Ze obidva
trvalé nasledky tzn. strata zraku ako aj poskodenie centralnej nervovej sustavy su ohodnotené rovnakym
percentom, tak pre ur€enie vySky poistného plnenia si vybrala stratu zraku s tym, Ze na ucely uréenia
vy$ky poistného plnenia je bezvyznamné, &i pouzila poskodenie CNS alebo stratu zraku. Zalovanou
predloZené listinné dékazy preukazali, ze Zalovana pri likvidacii poistného plnenia postupovala v zmysle
poistnej zmluvy a poistnych podmienok, pripoistenia trvalych nasledkov Urazu a beznych urazov s
progresivnym plnenim a Ze plnenie nie je v rozpore s dohodnutymi pravidlami.



6. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze nepochybne bola preukdzana aj poistna udalost, obsah
poistnej zmluvy ako aj trvalé poSkodenie zdravia Zalobcu. Taktiez bolo preukazané, Zze Zalobca poistnu
udalost’ riadne ozndmil Zalovanej a dolozZil potrebné doklady a Zalovana z garantovanej poistnej
sumy 9.958,18 € kratila 25% z dévodu porusenia povinnosti Zalobcom (alkohol) a vyplatila Zalobcovi
sumu 7.468,63 €. Zalovana teda pri plneni poistnej udalosti postupovala v zmysle poistnej zmluvy a
dohodnutych poistnych podmienok a spravne posudila obidva typy poSkodenia zdravia Zalobcom. Preto
sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 CSP a priznal ispeSnému Zalovanému
proti neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods.1
pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze podstatou sporu medzi sporovymi stranami je definicia pojmu &asti tela
vyplyvajuca z €l. 4.2. poistnych podmienok zmluvy o Zivotnom poisteni uzavretej medzi stranami sporu
zo dnia 20.2.2008. Z toho vyplyva aj spornost’ naroku Zalobcu na poistné plnenie za poskodenie jednej
Casti tela alebo dvoch Casti tela v nadvaznosti na spravny vyklad poistnej podmienky, pricom ide o
spotrebitelsky druh sporu, ktory predpoklada vyklad zdkona v prospech spotrebitefa. S poukazom na §
54 ods.2 Obcgianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv totiz plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je pritom evidentné, Ze pojem ¢Cast' tela, ktory do zmluvy zaviedol
Zalovany, nie je exaktnym pojmom a to ani z hfadiska lekarskej vedy ani z hladiska pravneho vykladu.
Vykonanym znaleckym posudkom a naslednym vysluchom znalca bolo preukazané, Ze tento pojem je
mozné vykladat viacerymi spésobmi, ktoré sa od seba do zna¢nej miery odliSuju. Podla odvolatela sud
vylozil zavery znalca Uplne zavadzajuco a nespravne a to ako zavery uvedené v pisomnom znaleckom
posudku tak aj na ustnom vypocuti znalca. Odvolatel poukazal na to, Ze Ziadna spotrebitelska zmluva
neméze byt koncipovana tak, Ze na spravne pochopenie jej obsahu je potrebné mat odborné, pravne a
medicinske vedomosti. Preto bezny fudsky pochopitelny vyklad musi mat’ prednost pred medicinskym
vykladom. Zalobca sa obratil na odvolaci sud so Ziadostou, aby v tomto smere posudil znalecky posudok
atov Casti ,E“, kde znalec uvadza zakladné delenie kmen tela a kon&atiny, poddelenie, pod€asti kmena,
hlava, krk, trup, horné a dolné konc&atiny a iné delenie je hlava, krk, rameno, laket a pod. V ¢asti ,F* je
uvedené, Ze mozog je samostatny organ uloZeny v hlave a oko ako samostatny organ uloZeny v hlave.
V &asti ,D“ pojem Cast fudského tela nie je jednotne definovana v réznych sférach spoloénosti. OdliSnost
medzi pravnou a medicinskou definiciou, kde v pravnom predpise - zakon €. 317/2016 Z.z. sa organ ako
oko a mozog definuju ako samostatné Casti tela. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani medicinska prax
nie je jednotna v pouzivani tohto pojmu. Legélna definicia ¢asti ludského tela je definovana v § 2 ods. 2
transplantaéného zakona a to tak, Ze kazdy organ je samostatnou €astou ludského tela. Ludsky organ
je tam definovany ako samostatna €ast ludského tela tvorena rozli€nym ludskym tkanivom, ktora si
uchovéava svoju Strukturu, cievne zasobenie a schopnost vykonavat fyziologické funkcie s vyznamnym
stupfiom samostatnosti, pricom za ludsky organ sa povazuje aj jeho €ast, ak sa tato ¢ast ma vyuZit na ten
isty ucel ako cely fudsky organ v fludskom tele a zaroven je zachovana jej Struktura a cievne zasobenie. Z
uvedeného teda je zrejmé, Ze definicia pojmu, ktory do spotrebitel'skej zmluvy zaviedla poistovia nie je
vbbec jednoznacéna, nakolko je mozné k jej vykladu pristupit pravne aj medicinsky a dokonca aj vo vnutri
tychto odborov mézu existovat’ odliSné rieSenia, a preto nie je zrejmé, odkial' sud prvej inStancie prisiel
k zaveru, Ze podla znaleckého posudku je vyklad tohto pojmu jednoznaény. Dalej sa v odvolani Zalobca
zaoberal aj gramatickym a ustalenym vykladom tohto pojmu, pri€om v beznej veci sa €astou tela chape
organ, ktory ma samostatnu funk&nost napr. jazyk, oko, ucho, srdce a podobne. V beznej reci by nikto
nepovedal, Ze jazyk a oko su jednou Castou tela, od nikoho teda nemoZzno spravodlivo oCakavat, Ze by
tomu mal pripisovat’ prave takyto vyznam. Dokonca aj sadzobnik zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia odSkodriuje poSkodenia vSetkych jednotlivych organov
nachadzajucich sa v hlave, napr. oko, ucho, zuby, jazyk a podobne, samostatne a nie spolo¢ne. Ak by sa
mal na danu zmluvu aplikovat len medicinsky vyklad, a to, Ze telo sa sklada len z troch Casti, potom by
pouzitie vyrazu na jednej Casti tela v bode 4.2.. poistnych podmienok bolo mozné povazovat za vyslovné
zavadzanie poistencov, za nekall obchodnu praktiku, nakolko v pripade poSkodenia viacerych Zivotne
dolezitych organov nachadzajucich sa v trupe by prichadzalo do Uvahy iba jedno odSkodnenie, ¢o je
isto postup, ktory Ziadny priemerne uvaZzujuci ¢lovek nemohol predpokladat. Na zaklade uvedeného
odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie,
pripadne, ak bude mat’ splnené podmienky vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie.

9. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nebolo podané.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku vo veci samej nie je dévodné, uplatnené
odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
27.6.2019 po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/CSP. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie - zamietavému
vyroku vo veci samej nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran, pri€¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prve;j
inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku vo veci samej, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

14. Zo znaleckého posudku znalca I.. M. H., ale aj z jeho vypovede na pojednavani dha 18.7.2018
vyplyva, Ze znalec na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i poSkodenie oka a posSkodenie centralnej
nervovej sustavy je mozné povazovat za poSkodenie jednej Casti tela alebo viacerych &asti znalec
uviedol, Ze otadzka je nepresne definovana, pretoze Zalobca utrpel poskodenie optického nervu, Cize
druhého hlavového nervu, ktory je sucastou centralnej nervovej sustavy. V dosledku poskodenia
uvedeného nervu doslo k strate zraku, iZze nejednalo sa o anatomické poskodenie oka ako zmyslového



organu. V danom pripade bol u zalobcu poskodeny druhy hlavovy nerv, ide o poSkodenie samotného
oka, lebo oko zabezpeduje prenos vzruchov vizualnych z vonkajSieho prostredia, pri€om nasledne tieto
vzruchy su spracovavané v centralnej nervovej sustave a tieto vzruchy su vedené optickym nervom.
Samotny opticky nerv je suastou centralneho nervového systému. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovaného, ¢€i sa nachadzaju dva rozli¢né organy oko a mozog v tej istej anatomickej €asti tela znalec
uviedol, Ze ano, aj oko, aj mozog sa nachadza v oblasti hlavy, teda v anatomicky jednej éasti tela. Dalej
znalec uviedol, Ze nemdze suhlasit s nazorom, Ze podla zakona €. 317/2016 Zb. je ¢ast tela samostatne
definovany mozog, oko, o¢ny nerv, je to len interpretacia zakona, €o len pod¢iarkuje réznorodost
pohladu. Je to definicia nelekarskych odborov, ktora je zakomponovana v danom zékone. Nadalej zotrval
na reSpektovanom zakladnom deleni, pricom poddelenie uz méze byt v réznych lokalitach odliSné.
Ludske telo sa jednoznacéne deli na 5 Casti, to je zakladné delenie, ktoré je nesporné. Odvolaci sud tiez
dava do pozornosti, Ze v znaleckom posudku €. 18/2018 uvedeného znalca pod bodom ,G* je odpoved
na otazku, €i je mozné suhlasit s tvrdenim, Ze zrak je su€astou centralnej nervovej sustavy. Je vyjadreny
nézor, Ze centralna nervova sustava sa jednoznacne podiefa na zraku ako zmyslovej schopnosti Cloveka.
V centralnej nervovej sustave sa zrakova draha kondi v zrakovej kére, kde dochadza k interpretacii
zrakom vnhimaného nervu. Okrem hlavnej zrakovej drahy v rozsahu CNS existuju od odbocky zo zrakovej
drahy, ktoré zabezpecuju na zaklade zrakového podnetu koordinaciu okohybnych svalov, akomodaciu
oka, reflexné prispésobovanie priemeru zrenice, natacanie hlavy a krku a obranné pohyby kon&atin voci
predmetom. Aj znalec I.. I. W. vo svojom znaleckom posudku €. 16/2014 uvadza a odpoveda na otazku,
ako by z lekarskeho hladiska definoval pojem Cast tela, &i je mozné konstatovat, Ze mozog a oko su
odlisné Casti tela znalec odpovedal, Ze mozog a o€i su z anatomického hfadiska odliSné €asti fudského
tela, ale z funkéného hladiska su navzajom prepojené a zavislé od seba. Mozog je schopny existencie
bez oka, ale zdravé oko nie je schopné svojej funkcie bez funkéného mozgu. V dopinku - odbornom
vyjadreni €. 9/2015 tento znalec uvadza, Ze zrakovy nerv je druhy hlavovy nerv, jeho vlakna zacinaju v
sietnici oka a koncia v zrakovom analyzatore mozgovej kory. Na dalSiu otazku, v ktorej z Casti fudského
tela sa nachadza zmyslovy organ oko a mozog ako sidlo CNS znalec odpoveda, Ze mozog ako zmyslovy
organ sa nachadza v prednej Casti hlavy, kde je Ciastoéne chraneny kostnymi Struktirami lebky a mozog
sa nachadza v lebke, kde je chraneny kostnymi Struktarami lebeénych kosti. U poSkodeného Zalobcu
doslo k samostatnému poraneniu mozgu a k samostatnému poraneniu zrakového nervu.

15. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, ked povazoval trvalé
poskodenia zdravia Zalobcu za poSkodenie tej istej Casti tela, a preto spravne Zzalovana uplatnila pravidlo
vyplyvajuce s &l. 4.2. poistnych podmienok na ucely vypodtu poistného plnenia zobrala do uvahy to
poskodenie zdravia, ktoré je ohodnotené najvyssim percentom. Aplikacia zak. €. 317/2016 Z. z. ohladne
posudenia poSkodenia Casti tela nie je pre tento pripad mozna, pretoze definicia fludského organu, prip.
jeho Casti sa uvadza pre ucely transplantacie. Aj odvolaci sid zo zaverov znalca I.. M. H. vyvodil, Ze
poskodenie zdravia u Zalobcu nastalo v tej istej Casti tela - hlave, a pretoZe oko anatomicky poskodené
nebolo. Odvolaci sud zastava nazor, Ze otazka definicie €asti ludského tela je otdzkou medicinskou, t.j.
odbornou, spravne preto sud prvej inStancie prijal pri posudzovani tejto otazky zavery znalca, pretoze je
to objektivna odborna odpoved, nie je mozné to posudzovat z inych hladisk, aj ked ide o spotrebitelsky
spor.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

17. Po preskumani vyroku rozsudku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady ani na jeho potvrdenie ani na zmenu a je ho potrebné zrusit. Sud prevej inStancie sa totiz
v odévodneni tohto vyroku rozsudku obmedzil len na citaciu zakonnych ustanoveni (§§255 ods. 1, 262
ods. 1,2 CSP) a strohu vetu, Zze Zalobca bol v konani nelspesny a preto priznal UspeSnej Zalovanej
pInu nahradu trov konania. Absolutne sa nezaoberal, aj ked vo svojej podstate ide o spotrebitelsky spor,
moznost'ou pouzitia ustanovenia § 257 CSP.

18. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj naleZite odovodnit.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.



Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/20009).

19. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
Il. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Rozhodnutie sidu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
2z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

20. Z odbévodnenia odvolanim napadnutého vyroku uznesenia o nahrade trov konania vébec nevyplyva,
Ze by sa sud prvej indtancie €o len okrajovo zaoberal mozZznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
preto z tohto hladiska nie je jeho rozhodnutie odvolacim sudom preskumatelné. Odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil napadnuty vyrok o nahrade trov konania, lebo pre
nedostatok odévodnenia nie je mozné posudit, i sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
pouzil spravny pravny predpis.

21. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci v rozsahu zru$enia bude zaoberat sa moZnostou pouzitia
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na vy$Sie uvedené kritéria,
opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



