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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
D. A, nar. XX XX XXXX, bytom R. XX, XXX XX H., zastupeny Mgr. Petrom Luptakom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie Nam. Stefana Moyzesa 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: L.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX T. T., zastupena Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Advokatskej kancelarie Komenského 14A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 862 461, o zaplatenie
5.974,92 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 4.391,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/171/2015-183 zo dna 16.11.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi p rizn & v anarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu,
ktoré mu je zalovana p o vin n a zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
5.974,92 Eur s prisluSenstvom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.391,- Eur s Urokom z omeskania

vo vyske 5,25 % roc¢ne zo sumy 90,-- Eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 90,- Eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 02. 2014
do zaplatenia, vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 90,- Eur od 01. 03. 2014 do zaplatenia,vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od
01. 05. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 06. 2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15 % roéne zo sumy 90,- Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % roéne zo sumy
90,- Eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 09. 2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 10. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01.
12. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 90,- Eur
od 01. 03. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
90,- Eur od 01. 06. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 07. 2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 08. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 09. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01.
10. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 01. 11. 2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 12. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur



od 01. 01. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 02. 2016 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 90,- Eur od 01. 03. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % rocne zo sumy
90,- Eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 05. 2016 do
zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 06. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 %
rocne zo sumy 90,- Eur od 01. 07. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od
01. 08. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 90,- Eur od 01. 09. 2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 90,- Eur od 01. 10. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
90,- Eur od 01. 11. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 151,- Eur od 01. 12. 2016
do zaplatenia, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Tretim vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa dvomi Zalobami - zo dfia 30.12.2014 a zo dria 30.11.2016 -

KedZe v oboch konaniach sa jednalo o totoZné sporové strany a predmetom oboch konani bolo
vratenie pOzi¢ky od Zalovanej Zalobcovi, sud prvej indtancie spojil obidve konania na spolo¢né konanie
uznesenim &.k. 10C/171/2015-143 zo dia 04.05.2017.

Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze dia 21.02.2008 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej jej poskytol 5.974,92 Eur (180.000,- Sk), prevzatie ktorych zalovana potvrdila svojim podpisom na
zmluve. Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky vratit v splatkach, ktoré neuhradila ani giastoéne.
Dra 01.07.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanou dalSiu zmluvu o péZicke a poskytol jej v hotovosti 4.391,-
Eur, prevzatie ktorej sumy Zalovana potvrdila svojim podpisom. Zalovana sa zaviazala splatit uveden
sumu v mesacnych splatkach po 90,- Eur od novembra 2013 do novembra 2016 mesacne. V bode 2
tejto zmluvy jej u€astnici konstatuju, Ze tato ,finanéna pbzicka nesuvisi s dohodou o pdziCke zo dia
21.02.2008, ktorej plnenie zatial neprebehlo; diznik si je v plnom rozsahu vedomy, akceptuje a priznava
zavazky z predoslej zmluvy, ktorych plnenie sa za¢ne realizovat zacgiatkom roka 2013, resp. v najbliZ3ej
dobe*.

predloZil Zalobca opisy SMS sprav od Zalovanej zo dfia 06.01.2014, 19.08.2014, 23.08.2014; vyplyva z
nich vyzva Zalovanej Zalobcovi, ze ,ma tri dni na to, aby dorugil pisomne zruSenie svojej zmluvy, navrhla
stretnutie ohfadom tychto zmluv, resp. navrhla, pokial ma Zalobca ¢as, aby sa povenoval svojej zmluve.
Zalovana popierala uzatvorenie zmliv o pdzitkach zo diia 21.02.2008 a zo diia 01.07.2012 so
Zalovanym. Tvrdila, Ze niekedy v septembri 2014 jej Zalobca predlozil na podpis Cisté listy papiera, ktoré
Zalovana pod jeho natlakom podpisala; Zalovana vo svojom byte v T. T. na P. ulici €. XX otvorila Zalobcovi
dvere, ktory nasilim voSiel do bytu, bol agresivny, vzal jej cestovny pas a jeho vratenie podmienil
podpisom Cistych listov papiera, ktoré mal so sebou a ktoré za tymto uCelom predloZil Zalovane;.
Zalovana v snahe ukongéit tento konflikt so Zalobcom predloZzené papiere pod natlakom podpisala, na
€o jej Zalobca pas vratil. Od uvedeného momentu mal teda Zalobca k dispozicii Cisté listy papiera s
podpisom Zalovanej, pri€om nie je Zalovanej zrejmé, akym spésobom s nimi dalej nalozil. So zalobcom
zmluvy o pézi¢kach neuzatvorila, od Zalobcu sumy vo vySke 5.974,92 Eur (180.000,- Sk) ani 4.391,-
Eur nikdy neprevzala.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanovenia §657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj ,0Z"), sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu k uzavretiu
dvoch zmluv o pézicke, a to diha 21.02.2008 a dna 01.07.2012, na zaklade ktorych Zalobca Zalovanej
poskytol finan&na hotovost a bol dohodnuty spdsob ich splatenia, doSlo. Nepovazoval za dévodnu
obranu Zalovanej, postavenu najprv na premi€ani pohladavky, resp. na existencii jej zapoditacej
pohladavky voci Zalobcovi, pretoZe pokial Zalovana uvedené zmluvy nepodpisala, zmluvy o pdzi¢kach
so zalobcom neuzavrela a finanénu hotovost od neho neprevzala, tieto skuto&nosti by namietala hned
pri prvom ukone, ktory jej patril, a to v podanom odpore proti platobnému rozkazu. AZ neskér Zzalovana
tvrdila, Ze podpisala len Cisté papiere Zalobcovi, ktory ju k tomuto ukonu donutil, a teda zmluvy su
podpisané v rovnaky ¢as jednym perom. Sud prvej inStancie po osobnom nahliadnuti do originalov zmluv
o pdziCkach v8ak zistil, ze kazda z uvedenych zmlav o pdzicke (zo diia 21.02.2008 a zo dfia 01.07.2012)
je podpisana inym perom.

Zalovana tvrdila aj v rdmci trestného konania, Ze obidve zmluvy o pdZicke zo diia 21.02.2008 a
01.07.2012 videla prvykrat v suvislosti s oblianskym sudnym konanim; okresny sud toto tvrdenie
vyhodnotil ako nepravdivé, pretoze prvu Zalobu, ktorej obsahom a prilohou bola len jedna zmluva o
pbzicke (zo dfia 21.02.2008), Zalobca podal dfa 30.12.2014 a pred organmi policie Zalovana vypovedala
dna 19.06.2015, t.j. o pozi¢ke zo dria 01.07.2012, ktora bola predmetom az dalSej Zaloby Zalobcu vodi
Zalovanej, ktorej opis spolu s prilohami bol Zalovanej doruéeny az diia 01.03.2017, nemala mat podla
jej tvrdenia vedomost.



Okrem toho vedomost Zalovanej o existencii zmluv preukazuju aj sms spravy od Zalovanej Zalobcovi,
v ktorych navrhovala stretnutia na dorieSenie tejto zaleZitosti. Vyplyva z nich aj, Ze Zenaty Zalobca mal
intenzivny vztah so Zalovanou, travili spolu ¢as takmer po dobu 11 rokov, Zalobca Zalovanu obdaruval
a finanéne jej vypomahal. Zalovana preto tvrdila, Ze mieni zapogitat proti pohladavke Zalobcu svoju
pohladavku, spocivajucu v jej sluzbach Zalobcovi - pracuje ako kozmeti¢ka, ako aj v tom, Ze ked Zalobca
u nej byval, prala a varila mu, platila za vodu a elektrinu; pohladavku riadne nevycislila a vzajomnu
zalobu nepodala.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana v konani ziadnym spOsobom nevyvratila tvrdenia Zalobcu;
povazZoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

Namietku premi€ania Zalovanej povazoval za neddévodnu vzhfadom na bod 2 zmluvy o péZi¢ke zo
dria 01.07.2012, v ktorom bolo medzi stranami sporu dohodnuté, Ze Zalovana ako dizni¢ka akceptuje
a priznava vSetky zavazky z predoslej zmluvy (21.02.2008), ¢im Zalovana uznala svoj prechadzajuci
zavazok voci Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla §255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej v rozsahu 100 %, kedZe tento bol uspesny vo svojom naroku v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365
ods. 1 pism. f), h) C.s.p. Zzalovana. S poukazom na §657 OZ uviedla, Ze ak sud prvej inStancie
subjektivne vyhodnotil, Ze kazda zmluva bola podpisana inym perom, tato skutoCnost Ziadnym
spdsobom nepreukazuje nepravdivost tvrdeni Zalovanej. Zalobca nepredloZil Ziadny doékaz o tom, Ze
Zalovanej poskytol akékolvek periazné prostriedky. Z redlnej povahy zmluvy o pdzicke vyplyva, Ze
samotna zmluva neposkytuje Zalobcovi Zalobny narok na odovzdanie predmetu zmluvy. Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno, tykajuce sa preukazania odovzdania pefiazi Zalovanej, ¢o v3ak
sud prvej inStancie nezohladnil, a ani sa blizSie s tym suvisiacimi namietkami Zalovanej nevysporiadal.
Poukazala na najdélezitejSie body svojej argumentéacie, ktoré vo vzajomnej suvislosti jednoznaéne
preukazuju, Ze k uzavretiu zmlav medzi fiou a Zalobcom nedoslo, a sud prvej inStancie sa s nimi vObec
nevysporiadal:

a) rozporné tvrdenia Zalobcu, tykajice sa procesu uzatvarania zmliv. Zalobca na pojednavani dia
09.02.2017 uviedol, Ze zmluvu o pdziCke zo dria vytvoril on zo vzoru z internetu. Neskdr na tom istom
pojednavani k priprave zmluvy uviedol, Ze ,v podstate nejakym spdsobom sme ju vlastne spolu tvorili,
vytvarali, Ze Zalovana o vSetkom vedela, Ze my sme sa dohodli, Ze odkedy bude platit, kolko bude
splacat a podobne*. Zalobca teda uviedol obsahovo protireéivé verzie o priprave celej zmluvy

b) Zalobca nevysvetlil, pre€o Zalovanej poskytol pdzicky v hotovosti a nie prevodom na ucet.
Nepravdepodobne vyznievaju tvrdenia Zalobcu najma vzhladom na vy8ku poskytnutej sumy (10.365,92
Eur). Zalobca jej v minulosti poukazoval mensie sumy, a to vzdy vkladom na Gget. PovaZovala preto
za nelogické, aby sa v pripade poskytnutia takejto vysokej sumy odovzdanie pefiaznych prostriedkov
realizovalo v hotovosti. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa tak udialo na Ziadost Zalovanej, povazovala za
ugelové. Zalobca tento spdsob Gdajného poskytnutia pézicky zvolil zamerne pri dodatoénom vyhotoveni
zmluvy o péziCke, kedZe by inak nebol schopny preukazat, Ze pdzi¢ku Zalovanej v Case jej uzavretia
realne poskytol

c) ak Zalobca dia 01.07.2012 skuto€ne poskytol p6zi¢ku, potom je nepochopitelné, Ze Zzalobca uz na
druhy defi po poskytnuti pdzicky, t.j. dfia 02.07.2012 poskytol Zalovanej dalSie pefiazné prostriedky, a to
vklad na ucet v sume 1.586,10 Eur a v sume 305,33 Eur. So Zzalobcom predlozenych SMS sprav vyplyva,
Ze malo ist o pefiazné prostriedky poskytnuté za ucelom uhrady zavazkov Zalovanej zo zmluvy o Uvere.
Je potom nepochybné, Ze Zalovana o tom to svojom zavazku musela vediet najneskor dria 01.07.2012,
t.j. v den kedy bola zmluva o p6Zic¢ke uzatvorena, a teda mozno predpokladat, Ze aj tato dlzna suma by
bola predmetom pézicky, k Eomu vdak nedoslo

d) nedéveryhodne pOsobi aj tvrdenie zalobcu o tom, Ze zmluvu o pdzicke zo dna 21.02.2008 so
Zalovanou podpisal okolo 18:00 h. alebo 19:00 h. v uli¢ke na namesti, a to na kolenach v aute Zalobcu,
kde malo dobjst’ aj k odovzdaniu pefiazi. Obzvlast zardzajuco tato skuto€nost vyznieva v kontexte
udajného podpisu druhej zmluvy o pbzicke zo diha 01.07.2012, ktora mala byt podpisana v byte Zalovane;j
e) Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval pefaznymi prostriedkami, z ktorych mohol p6zi¢ky poskytnut.
Zalobca na pojednavani difa 04.02.2018 uviedol vo vztahu k zmluve o poZitke zo diia 21.02.2008, ze
malo ist’ o prostriedky, uréené na kupu auta. Zarover Zalobca predlozil doklady o vyberoch pefaznych
prostriedkov z Uctu, pri¢om iSlo o vyber sumy 20.000,- Sk dfa 30.05.2007, 10.000,- Sk dfa 31.05.2007,
100.000,- Sk dria 18.06.2007 a 20.000,- Sk diia 27.12.2007. Ak teda Zalobca podla vlastnych tvrdeni
sporil na kupu auta, nie je mozné rozumne vysvetlit, pre€o realizoval vybery zo svojho bankového uctu,



ked ich ponechanim na ucte mohol dosiahnut vy$3ie zhodnotenie tychto prostriedkov. Vyber pefaznych
prostriedkov nemozno davat suvisu ani s poskytnutim pézicky, kedze s vybermi Zalobca zacal viac ako
9 mesiacov pred udajnym uzavretim zmluvy o p6zicke, a preto tieto dve skuto€nosti nemozno ucelovo
spajat, ako sa o to pokuSa Zalobca.

f) Zalobca poskytol Zalovanej dalSiu péziCku vo vyske 4.391,- Eur, hoci v Ease podpisu zmluvy o péZicke
mu Zalovana udajne ani Ciasto€ne nevratila po6zi¢ku, ktoru jej poskytol diia 21.02.2008, a to bez toho,
aby akokolvek zabezpedil tento svoj zavazok.

Ohladom jej vyjadrenia v ramci vysluchu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica
- vychod (dalej v texte len ,00 PZ Banska Bystrica®) difa 19.06.2015 uviedla, Ze tomuto nemozno
pripisovat ten vyznam, ako to urobil sid prvej indtancie. Zalovana nie je pravnitka, preto sa nepresne
vyjadrila v tom zmysle, Ze ,zmluvy videla aZ v sdvislosti so suidnym konanim o ich vyméahanie*. Zalovana
v Case svojho vysluchu mala vedomost o tom, Ze Zalobca od nej vymaha diZnu sumu z titulu pdzicky,
avsak v suvislosti s trestnym konanim jej boli predloZené obe udajné zmluvy o pdZicke. Zalovana preto
pri odpovedi na poloZenu otazku mala vedomost o tom, Zze Zalobca predloZil dve zmluvy o pdzicke,
pri¢om si neuvedomila, Zze predmetom stidneho konania je len jedna z tychto zmlGv. Zalovana mala preto
na mysli, Ze s predmetnymi zmluvami sa oboznamila az v suvislosti so sudnym, resp. trestnym konanim,
t.j. Ze pred zacatim tychto konani o nich nevedela.

Tvrdila, Ze mala so Zalobcom viaceré vzajomné pohfadavky, ktoré mali po rozpade ich partnerského
vztahu vysporiadat. Na zaklade dohody so Zalobcom malo dbjst k uzavretiu zmluvy, predmetom
ktorej malo byt urovnanie vzajomnych pohladavok. Pravne na tieto pravne vztahy a ukony Zalovana
odkazovala v zaslanych SMS spravach, priCom sud prvej indtancie postupoval jednostranne a
nespravne, ked zmienku o ,zmluvach® povazoval za potvrdenie o existencii Zalobcom predlozenych
zmlav o pdzicke.

Poukazala na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 5Cdo/238/2010 zo dna 21.03.2012, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze za unesenie dokazného bremena ohladom poskytnutia p6zicky nemozno
povazovat samotny obsah zmluvy o tom, Ze poskytnutie hotovosti diZznik potvrdzuje podpisom zmluvy
o pozitke, pretoZze tu prave absentuje moment faktického odovzdania predmetu pdzicky diZznikovi.
Doékazné bremeno ohfadom tejto otdzky pritom nemozno prenasat na Zalovanu, ako to urobil sud prve;j
indtancie. S poukazom na vy$3ie uvedené mala za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom
poskytnutia p&ziCky, resp. uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, preto je nim uplatneny narok nedévodny.
Uviedla, Ze jej prijem je vo vy8ke 700,- Eur mesacne, jej jedinym majetkom je byt na P. ulici v T. T., ktory
je zatazeny zaloznym pravom CSOB, a.s., mesadna splatka hypotekarneho tveru je vo vyske 350,- Eur,
naklady na byvanie predstavuju 126,- Eur, ostatné Zivotné naklady predstavuju 250,- Eur; okrem toho mé&
naklady spojené so starostlivostou o svoju matku, ktora je odkazana na socialnu sluzbu, poskytovanu
v §pecializovanom zariadeni. Momentalne starostlivost’ o riu zabezpeduje v domacich podmienkach. Z
uvedenych ddvodov nie je v jej v moznostiach, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradila
sudom priznany narok, ktory len v Casti istiny predstavuje sumu 10.365,92 Eur. Z uvedeného dévodu
Ziadala povolit uhradit’ dIZna sumu v mesacnych splatkach vo vySke 150,- Eur.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V pripade, ak odvolaci sud nezisti dovod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovane;j
ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu spolu s urokom z omeskania tak, ako su Specifikované vo
vyroku napadnutého rozsudku, a to v3etko v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 150,- Eur, vzdy
do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po dni pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povaZuje za nedévodné.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze ohfadom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke zo dia 21.02.2008 sa
vyjadril rozporne: po tom, ako ho Zalovana poziadala o poskytnutie p6zicky, jej bol ochotny poZzadované
peniaze pozi¢at, ale trval na tom, aby uzatvorili pisomnu zmluvu o pdzi¢ke; Zalovana sa urazila, ale
kedZe peniaze potrebovala, s pisomnou zmluvou suhlasila. Nasledne pripravil pisomné vyhotovenie
zmluvy o pézicke, pomohol si vzorom z internetu, do ktorého po dohode so Zalovanou zapracoval
podmienky. Dve vyhotovenia takto pripravenej zmluvy vytlacil, zobral ich so sebou do T. T., kde sa so
Zalovanou stretli (21.02.2008 v ¢ase okolo 18:00 - 19:00 hod.). Zalovana si sadla k nemu do auta,
zmluvu si precitala, povedala Ze suhlasi a potom, ako si prevzala a prepocitala peniaze (180.000,- Sk),
obidve vyhotovenia zmluvy podpisala. Svojim podpisom zmluvy potvrdila, Ze finanéna hotovost v sume

180.000,- Sk prevzala (bod 2 zmluvy); zmluvy podpisala v jeho aute. Pri popisovani okolnosti uzatvorenia



a podpisania zmluvy o pdziCke zo dria 21.02.2008 sa z jeho strany o rozporné tvrdenia nejednalo. Na
tom, Ze prva zmluva o p6Zicke bola uzavreta v jeho aute a druha v byte Zalovanej, nevidel ni€ zarazajuce.
Zmluvy boli uzatvorené a peniaze odovzdané spdsobom a na miestach, ako to poZzadovala Zalovana.
Poukazal na SMS spravu Zalovanej zo dnha 02.07.2012, v ktorej ho poziadala o pomoc s uverom. V
sulade s jej poziadavkou nasledne vloZil peniaze na ucet, potvrdil jej to SMS spravou, na €o mu Zalovana
napisala, Ze dakuje, a Zze by to bez neho nezvladla.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze nepreukazal svoju disponibilitu s finanénymi prostriedkami;
preukazal svoje finan&né prostriedky na ucte v banke a doma v hotovosti.

Zalovanej poskytol pozicku 4.391,- Eur bez akéhokolvek zabezpe&enia z dévodu ich blizkeho a
déverného vzdjomného vztahu v tom Case. Poukéazal aj na bod 2 zmluvy o p6zi¢ke zo diia 01.07.2012.
Tvrdenie Zalovanej o obsahu jej vysluchu na OO PZ Banska Bystrica o tom, Ze nie je pravnicka,
povazoval za ucelové z dévodu, Ze sa jednalo o jednoduché skutkové tvrdenie, na ktoré Zalovana
pravni¢kou nemusi byt. V €ase vysluchu Zalovanej na OO PZ Banska Bystrica bol na sude uplatneny len
narok z prvej zmluvy (druha zmluva nebola ani spomenuta), a teda druhtd zmluvu Zalovana v suvislosti
so sudnym konanim nepochybne vidiet nemohla. Z vypovede Zalovanej OO PZ Banska Bystrica preto
nepochybne vyplyva, Ze v €ase svojho vysluchu Zalovana o obidvoch zmluvach o pézi¢ke vedela nie zo
sudneho konania, ale preto Ze tieto zmluvy sama uzatvorila a na zaklade nich prevzala peniaze.
Tvrdenie Zalovanej o tom Ze medzi fiou a Zalobcom boli viaceré vzdjomné pohladavky, na ktoré
odkazovala aj v SMS spravach, povazoval za klamstvo. Zalovana sa viackrat v priebehu konania pred
okresnym sudom vyjadrila, Ze uvedené mensie sumy penazi Zalobca od nej nikdy neziadal spat.
Poukézal na SMS spravu Zalovanej, v ktorej ho vyslovne Ziadala o ,zruenie tej mojej zmluvy*, teda nie
zmluvy o ,vzajomnych pohfadavkach®, o ktorej podfa jej tvrdenia este len rokovali. VSetky uvedené SMS
spravy pisala Zalovana a vSetky sa tykali prave zmlav o pézicke.

PovaZoval za nelogické, aby Zalovana, ak zmluvu o p6zi¢ke so Zalobcom neuzatvorila a Ziadne peniaze
od neho neprevzala, neuviedla takéto tvrdenia uz v odpore proti platobnému rozkazu, ale naopak, v
odpore len vzniesla namietku preml€ania a argumentovala splatnostou jednotlivych splatok, rozporom
uplatneného naroku s konkrétnym bodom zmluvy, namietala vy$ku uplatneného naroku, pretoZe aj ona
eviduje voci zalobcovi pohladavky, ktoré bude mozné zapoditat. Zdoraznil, ze Zalovana podala odpor
prostrednictvom advokata.

Tvrdenie o tom, Ze zmluvy nepodpisala, lebo podpisala len Cisté papiere, Zalovana prvy krat uviedla az pri
svojom vysluchu na OO PZ Banska Bystrica dfia 19.06.2015 po Zalobcom podanom trestnom oznameni.
Pred okresnym sudom tak urobila az na pojednavani diia 04.02.2016, teda takmer jeden rok po podani
odporu. Poprel tvrdenie Zalovanej o tom, Ze by podpisoval isté papiere: ak by Zalovanu skutoéne donutil
podpisat Cisté papiere, zalovana by ihned volala policiu, ktora by ho aj s podpisanymi Cistymi papiermi
zadrzala. Zalovana vsak trestné oznamenie podala aZ zhruba po roku, evidentne ugelovo, v ramci svojej
obrany proti nim podanému trestnému oznameniu a proti podanej Zalobe. Verzia Zalovanej o podpise
Cistych papierov a o naslednom doplneni textu je Uplne absurdna aj s ohladom na samotny obsah
obidvoch zmluv o p&zicke.

Poprel tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nepreukazal uzatvorenie zmluv o pdzi¢ke a poskytnutie finanénych
prostriedkov. Svoj narok preukazal dvomi zmluvami o pdOzi¢ke, predloZzené sudu, na ktorych sa
nachadzaju originalne podpisy Zalovanej, kazdy z nich urobeny zjavne inym perom. Zalovana svoj podpis
na druhej zmluve o pdzi¢ke zo dfia 01.07.2012 nepoprela, vo vztahu k tomuto podpisu Zalovana uviedla,
Ze ,Co sa tyka podpisu pod zmluvou o péziCke zo dnia 01.07.2012, tak tento podpis sa javi ako méj,
mdze to byt teda mdj. Podpis by teda zodpovedal tomu, akym spésobom sa ja podpisujem, ale ja som
takyto podpis pod takdto zmluvu nedavala.“ Podpisom zmlav potvrdila Zalovana prevzatie pefiaznych
prostriedkov, priom v druhej zmluve o pdzi¢ke Zalovana okrem iného uznala svoj dih z titulu prvej zmluvy
o pozitke. Zalovana nenavrhla vykonat dékaz znaleckym posudkom na pravost jej podpisov; ak by bolo
pravdivé jej tvrdenie, Ze podpis na zmluve o pdzi¢ke zo difia 21.02.2008 nie je jej, alebo Ze v pripade
obidvoch jej podpisov na zmluvach o péZicke sa jedna o podpisy na €istych papieroch, Zalovana by mala
zaujem na preukazanie svojich tvrdeni vyuZit vSetky pravne prostriedky, vratane navrhnutia znaleckého
dokazovania na pravost podpisov.

Ak Zalovana Ziadne zmluvy o pOzi¢ke neuzatvorila a Ziadne peniaze od neho neprevzala, je nelogické,
aby Ziadala splatky. So splatkami nesuhlasil, lebo po 150,- Eur mesacne by mu Zalovana splacala len
istinu takmer Sest’ rokov. On ma vedomost’ z obdobia ich blizkeho vztahu, Ze skuto&ny prijem Zalovane;j
je neporovnatelne vy$si, ako vykazuje oficialne a ako tvrdi aj v tomto spore. Zalovana je schopna zaplatit
dlh naraz a v lehote uréenej v rozsudku.



Uniesol d6kazné bremeno o tom, Ze so Zalovanou uzatvoril dve zmluvy o p6zi¢ke a na ich zaklade
Zalovanej realne poskytol p6zi€ky, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle §387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a aby Zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca opéat modifikoval verziu o priprave zmluvy o pdzicke zo
dfia 21.02.2008, ked podla najnovsej verzie o podmienkach zmluvy rokoval so Zalovanou niekofko dni
vopred a nasledne podla ich vzajomnej dohody vypracoval text zmluvy pézicke.

Uviedla, Ze nemala dévod zmluvu o pézZi¢ke zo dfia 21.02.2008 podpisovat v aute, kedZe sa v tom
Case so Zalobcom pravidelne stretavala, ¢i uz v praci, alebo v jej byte. Zopakovala skuto&nosti, ktoré
uviedla v podanom odvolani. Nespochybnila, Ze Zalobca od nej pdvodne menSie sumy penazi, ktoré
jej poskytol, neziadal spat, avSak uvedené platilo len do rozpadu ich partnerského vztahu. KedZze
sa Zalobca nasledne zacal domahat' vratenia tychto periazi, mala aj Zalovana zaujem, aby jej bola
kompenzovana hodnota kozmetickych vyrobkov, ktoré Zalobcovi bezplatne poskytovala, ako aj naklady,
ktoré jej vznikli v suvislosti s pobytom Zalobcu v jej domacnosti, o malo byt rieSené prostrednictvom
bliz8ie neSpecifikovanych zmluv. Predmetna komunikacia prebiehala v ¢ase rozpadu ich partnerského
vztahu, €o zalobca znasal velmi tazko a zacal od Zalovanej pozadovat vratenie vSetkych pefiazi, ktoré
jej poskytol. V pripade rozchodu mienil ,dat’ vSetko na papier® a narokovat' si vratenie tychto finanénych
prostriedkov. Prave na tieto pravne vztahy Zalovana reagovala, ked v SMS spravach odkazovala na
zmluvy.

Spochybnila procesny postup Zalobcu, ktory najprv uplatfioval len narok na vratenie p6zi¢ky na zaklade
zmluvy o pdzitke zo dna 21.02.2008 a az s odstupom takmer dvoch rokov si uplatnil aj narok na
zaplatenie sumy na zaklade zmluvy o p6Zicke zo diia 01.07.2012. Zalobca nevysvetlil, preo v pripade,
ak si bol isty opravnenostou svojho naroku, neuplatnil naroky z oboch takmer identickych zmlav naraz,
ale ich uplatfioval postupne. Trestné oznamenie na Zalobcu podala az v €ase, ked uz jeho obtazovanie
dosiahlo taku intenzitu, Ze sa nebola schopna vo&i nemu efektivne branit inym spésobom.

Uviedla, Ze nikdy nepodpisala riadne vyhotovenu zmluvu o pdzi¢ke v podobe, ako ju sudu predlozil
Zalobca. KedZe Zalovana originaly zmluv o pdzi¢ke nevidela, nemohla vediet, ¢i je kazda podpisana tym
istym perom, v désledku €oho sa jej nariadenie znaleckého dokazovania javilo ako neefektivne, pretoze
ani znalecké dokazovanie by nemohlo vyluéit alternativu, Ze Zalobca skombinoval sfalSovany podpis
Zalovanej s jej podpisom na prazdnom liste papiera. Znaleckym dokazovanim by taktieZ nemohla byt
vyrieSena najzasadnejSia otazka, €i Zalobca Zalovanej akékolvek finanéné prostriedky realne odovzdal,
¢o doposial preukdzané nebolo. Ako dékaz v tomto smere nembze postaCovat udajné prehlasenie
Zalovanej o prevzati hotovosti, obsiahnuté v texte zmluvy o péZicke.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom poskytnutia pdzicky, resp. zmluvy o pozicke. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V pripade, ak by odvolaci sud nezistil dbvod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie
Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §388 C.s.p. zmenit' a Zalovanej uloZit' povinnost
zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu spolu s Urokom z omes$kania tak, ako su Specifikované vo vyroku
napadnutého rozsudku, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150,- Eur, vZdy
do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po dni pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

5. Zalobca v duplike zotrval na vetkych svojich vyjadreniach v celom rozsahu.

6. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym



skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

9.V zmysle platnej pravnej upravy zmluvou o pozi¢ke (§657 OZ) prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), o
druhovom uréeni veci, o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o ur€eni ¢asu vratenia. Predmetom
zmluvy o p&zicke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec (§119 OZ), ktora je spbsobila byt predmetom
obcianskopravnych vztahov. Druhové ur€enie veci na ucely tohto vztahu nemozno vyvodit' z podstaty
veci samej, ale z jej ur€enia u€astnikmi vztahu. Musi pritom ist o dohodu v tom, Ze dIZnik vrati ten isty
druh veci. Ak by mal vratit tu istu vec, iSlo by o zmluvu o vypozi¢ke (§659); ak by mal vrétit vec iného
druhu, iSlo by o zmluvu o zamene (§611). Podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o Case
vratenia; €as vratenia nemusi byt pritom ur&eny konkrétnym driom, ale staci, ak je dohodnuty tak, Zze ¢as
vratenia mozno urc€it’; staci aj dohoda v takom zmysle, Ze ¢as vratenia veritel ponecha na vélu diznika.

10. Odvolanie nie je dévodné.

Zo zakonného ustanovenia o pdzi¢ke vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna
forma, zmluva moOze byt uzavretd ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou
obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran predovsetkym urCenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynut’ aj povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje skuto&né odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6zicky nevznikne.

11. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutonosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom
odvolani, nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, nim vykonaného dokazovania ani pravneho zaveru, ku
ktorému sud prvej indtancie dospel, o uzavreti zmliv o péziCke medzi sporovymi stranami a preukazani
skuto€nosti, Ze Zalobca odovzdal Zalovane;j titulom p6zicky periazné prostriedky vo vySke 5.974,92 Eur
a vo vySke 4.391,- Eur, ktoré mu Zalovana v dohodnutej lehote nevratila. Skuto&nosti uvedené v odvolani
neumoznuju prijat zaver o nespravnych skutkovych zisteniach, & o nesprdvnom pravnom posudeni
prejednavanej veci alebo, Ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou (vadami), ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie alebo, Zze by sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej uskutoénenie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava strany na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie procesnu obranu Zalovanej spravne vyhodnotil
ako neddvodnu, priCom Zalovana ani v odvolacom konani Ziadnym relevantnym dékazom nevyvrétila
tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o pézic¢ke zo diia 21.02.2008 a zo dnia 01.07.2012 a poskytnuti
finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu.

12. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze z hypotézy
hmotnopravnej normy uvedenej v ustanoveni §657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v spore o
vratenie pozi€anych penazi ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou ako diZznikom
uzavrel zmluvy o pdzicke, Ze Zalovanej predmet p6zicky odovzdal a Ze Zalovana pozi€¢ané peniaze riadne
a v€as nevrdtila. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dokazné bremeno, pokial
ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluvy o p6Zzi¢ke boli uzavreté a Ze na zaklade tychto zmliuv odovzdal
Zalovanej finan¢né prostriedky. Ak v tomto smere unesie veritel' (Zalobca) dékazné bremeno, pri¢om
sucasne okresny sud vyhodnoti procesnu obranu Zalovanej ako neddvodnu, v takom pripade rozhodne

v prospech zalobcu.

13. Zalobca k zalobe priloZil zmluvu o péZitke zo diia 21.02.2008 (&.I. 7) a zmluvu o pdzicke zo
dia 01.07.2012 (€.I. 73); preukazal svoju bonitu (pracoval ako ucitel aj tréner), preukazal vybery
finanénych prostriedkov z banky, ktoré skuto€nosti Zalovana nepoprela. V spise su zaloZené listinné
doklady o tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty uUver a v suvislosti s nim Ziadala o finanéni pomoc



Zalobcu, ako aj prepisy sms sprav medzi Zalobcom a Zalovanou, potvrdzujuce vyjadrenia Zalobcu.
Odvolaci sud po ich preskimani suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v spore preukazal
odovzdanie poZi¢anych pefiaznych prostriedkov Zalovanej, ktoré jej poskytol na zaklade uzavretych
zmlav. Preukazal tiez vy8ku naroku, ako aj skutoénost, Ze Zalovana mu pdziCku v Zalovanej vyske
doposial nevratila.

Procesnu obranu Zalovanej, ktora bola zalozena na tvrdeni, Ze zmluvy o pézi¢ke nepodpisala, sud prve;j
indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil ako nedévodnu, kedze
Zalovana svoj podpis na zmluve o p6Zic¢ke zo dria 01.07.2012, v ktorej uznala aj narok z predchadzajucej
zmluvy o p&zi¢ke (21.02.2008), nepoprela. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze pokial by tvrdenie Zalovanej o tom, Ze uvedené zmluvy nepodpisala, zmluvy o p6ézi¢kach so Zalobcom
neuzavrela a finan&nu hotovost od neho neprevzala bolo pravdivé, tak by Zalovana tieto skutoénosti
namietala hned pri prvom Ukone, ktory jej patril, €o bolo podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Uvedené skuto€nosti vSak v odpore nenamietala, vzniesla len namietku premli¢ania uplatneného naroku
s tym, Ze voci Zzalobcovi eviduje viaceré pohladavky, ktoré bude mozné zapocitat s narokom Zalobcu,
av8ak vzgjomny navrh nepodala.

Odvolaci sud v zhode s tvrdenim Zalobcu ma za to, Ze Zalovana relevantne nespochybnila jeho tvrdenia,
nenavrhla vykonat dékazy, ktorymi by podloZila svoje tvrdenia. S poukazom na uvedené preto povazoval
odvolaci sud namietky Zalovanej, uvedené v odvolani, za neopodstatnené.

14. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze strany sporu medzi sebou uzatvorili zmluvu o pézicke
zo dna 21.02.2008 a zo dna 01.07.2012, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky v celkovej sume 10.365,92 (5.974,92 Eur + 4.391,- Eur), preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

15. Zakonodarca v §232 ods. 4 C.s.p. zveril sudu opravnenie ulozit povinnost pinit v opakujucich sa, v
buducnosti splatnych splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti zaroven ur€i. Sud tiez méze urdit,
Ze omeSkanim s plnenim o i len jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie. Tato ¢ast vyroku sudneho
rozhodnutia musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, presved&ivo zdévodiujucich
zaver sudu, Ze vzhfadom k povahe prejednavaného sporu, k povahe priznaného naroku a osobnym
pomerom stran sporu je vhodné umoznit’ splacanie dihu.

Zalovana v odvolani navrhla, Ze v pripade, ak bude odvolaci sud povaZzovat narok zalobcu za dévodny,
povoli jej uhradit’ priznand sumu v mesaénych splatkach vo vySke 150,- Eur. K odvolaniu nepripojila
Ziadne dbkazy, preukazujuce fiou uvadzané tvrdenia, z ktorych by sud posudil, aké su jej osobné,
zarobkové a majetkové pomery (pripojila len rozhodnutie, Ze jej mama je odkazana na socialnu sluzbu
poskytovanu v Specializovanom zariadeni). V odvolani uviedla, Ze svoje majetkové pomery deklarovala
tlagivom pre dokladovanie pomerov strany, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Skutoénost, Ze Zalovanej bolo uznesenim &.k. 10C/171/2015-54 zo dia 30.09.2015 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, nie je pre posudenie jej pomerov pre ucely rozhodnutia o povoleni
splatok relevantna.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom
suvisiacim, podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



