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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Vrbjara a prisediacich Ing.
Anny Moravkovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci odsudeného |. Z., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti 10.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného I. Z., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C., T.. U. XXXX/X, t. & vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn. 8T/52/2018, odsudeného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dha 15.03.2023 bol Okresnému sudu PieStany doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/52/2018. Dha 10.08.2023
bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu, ktoré odsudeny podal prostrednictvom obhajcu, a to z dévodu,
Ze Clovek, ktory je konzumentom pervitinu, teda uzivatelom vySe 15 rokov mdze tvorit jednorazova
davka az 10 mg metamfetaminu a navySe uvedenu drogu uzival Snupanim do nosa alebo cez alobal.
U ¢Eloveka, ktory pouziva drogu dlhodobo, tvori jednorazovu davku minimalne 100 mg absolutneho
metamfetaminu az 500 mg metamfetaminu. Teda v jeho pripade sa jednalo zo zaistenych 749 mg
metamfetaminu o davku v poéte 6 jednorazovych davok, ak by bolo branych 100 mg ako jednorazova
davka. Na zaklade toho odsudeny Ziada, aby v jeho navrhu na obnovu konania bol pribraty znalec
z odboru, ktory ur€i €o tvori jednorazovu davku v jeho pripade dlhoroéného konzumenta pervitinu.
Zakladnou ulohou pre organy ¢inné v trestnom konani je spravne stanovenie hodnoty zadrzaného
mnozstva omamnych latok daného druhu. Obzvlast zavazné zlo€iny uz nemaju suvislost vyhradne s
mnozstvom omamnej latky - drogy, ale suvisia s cenou, za ktoru sa zaistené mnozstvo drogy v mieste
a Case spachania trestného &inu predava. Spravne a presné uréenie hodnoty zaisteného mnozstva
drog ma teda logicky dve podmienky, ktoré je nutné overit: 1. OCTK, NPJ a KEU PZ musia chapat a
vykladat’ pojem obvykle jednorazova davka zhodne 2. Davka podla NPJ sa musi ¢o do hmotnostného
vyjadrenia materialu alebo do koncentracie ucinnej latky v materiali zhodovat’ s obvykle jednorazovou
davkou podfa KEU PZ. V navrhu dalej uviedol, Ze KEU PZ neskima vplyv omamnych latok na jednotlivca
s ohfadom na stupen zavislosti konzumenta drogy. Pre kazdého konzumenta znamena dévka drogy iné
hmotnostné vyjadrenie. Bezny konzument nepozna pojem obvykle jednorazova davka drogy ani v ¢ase
kupy nepozna a nema moznost zistit' koncentraciu u€innej latky. Zaciato€nik ako uzivatel drog mé z
jedného gramu pervitinu vaZsi pocet davok ako bezny uzivatel. V pripade odsideného ako dlhodobého



uzivatela pervitinu je jeho jednorazova davka minimalne 100 mg absolutneho metamfetaminu az 500 mg
metamfetaminu. V jeho pripade sa teda jedna zo zaistenych 749 mg metamfetaminu o 7 jednorazovych
davok, ak by sa za z4klad jednej davky brala davka 100 mg. KEU PZ vymedzil obvykle jednorazovu
davku bez individualizacie, pricom vychadzal zo $tatisticky zistenych hodnét. Znalci KEU PZ z odboru
chémia, ktori su spravidla priberani za u€elom ur€enia poc&tu obvykle jednorazovych davok, ktoré je
mozné pripravit zo zaisteného mnozZstva drogy, vSak nemdzu posudit’ stav zavislosti konkrétnej osoby,
ani jej fyzické &i psychické dispozicie. V zmysle chapania pojmu NPJ je pre stanovenie poctu obvykle
jednorazovych davok, ktoré je mozné pripravit zo zaisteného mnozstva drog nevyhnutné posudit stav
zavislosti danej osoby a prihliadnut’ na jej fyzické a psychické dispozicie. Je tieZz nutné poukazat na
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6To/17/2003, z ktorého vyplyva povinnost sudu v tresthom
konani zistovat najniZSiu a nie akukolvek cenu, za ktoru sa dany druh drogy predava tak, aby mohol byt
s urcitostou prijaty zaver vyjadreny v skutkovej vete rozsudku o hodnote zaisteného mnozstva drogy.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v uvedenom konani je potrebné zistit, & sa po
pravoplatnom skon&eni veci objavili nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samé
o sebe alebo s dékazmi uz skér znamymi odévodnili iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
bol pdvodne uloZeny trest v nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela. Je toho nazoru, Ze
navrh odsudeného na obnovu konania nie je dévodny, pretoZze nenavrhuju také skutoénosti ani dokazy
sudu skér nezname. Sudu boli zndme skuto€nosti ako aj dokazy, ktoré objektivizovali jednotlivi davku
drogy v pripade odsudeného a vo svojej podstate navrh odsudeného smeruje k dalSiemu navrhovaniu
dokazov, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako dévodné v pripravhom konani, v konani pred sudom
prvého stupha, pripadne v odvolacom konani. Vo svojej podstate obhajoba spochybriuje hodnotenie
jednotlivych uz vykonanych dékazov a to znaleckého posudku KEU PZ, ktorym bola objektivizovana
jednotliva davka drogy, €o nesporne je v kompetencii hodnotenia dékazov v ramci rozhodnutia o vine,
pripadne o opravnom prostriedku. V tomto pripade bol skutok dostato&ne objektivizovany na hlavhom
pojednavani, preto navrhuje takyto navrh ako nedévodny zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziadost o obnovu konania je opodstatnena.
Vychadzal zo skutoCnosti, Ze sud v jeho konani, v ktorom bol odsudeny, vychadzal zo skuto&nosti
uvedenej v znaleckom posudku vyhotovenom v roku 2018, kde znalec zo zaistenej latky metamfetaminu
obsahujuce 737 mg absolutneho metamfetaminu, povaZoval toto mnozstvo za 19 - 75 jednotlivych davok
drogy. Takato definicia a vypocet poctu jednotlivych davok drogy je potrebné brat podla konkrétneho
konzumenta, nielen od jeho chemického zloZenia. V samotnom komentari k ustanoveniam § 135 a 171
Trestného zakona je vyslovne uvedené, Ze jednorazova davka na pouZitie nie je davnou konstantnou, ale
individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca, teda konzumenta, a to najma na jeho stav psychickej a
fyzickej zavislosti. Pre rozhodnutie o naplneni znaku obvykle jednorazovéa davka je potrebné vychadzat
z miery zavislosti pachatefa a druhu drogy. Takto definuje obvykle jednorazovu davku aj profesor
Centé$ vo svojom komentari, kde ju vymedzuje tak, Ze individualne zaistena davka omamne;j latky,
mnozstvo pre konkrétneho uzivatefa zodpoveda stupriu zavislosti. U odsudeného bolo zaistenych 749
mg metamfetaminu, ¢o by v danom pripade u neho ako dlhodobého konzumenta mohlo ist 0 7 - 8
jednorazovych davok drogy, nie ako konstatoval znalec z KEU PZ v poéte 19 - 75 beznych jednotlivych
davok drogy. Obhajca zdéraznil, Ze takéto individualne posudenie ucinku drogy na konzumentov by
sa malo posudzovat’ na zéklade predovSetkym znalca z odboru psychiatrie, ktory by dokazal posudit
vplyv u&inku takejto latky individualne na kazdého konzumenta, a Ze posudzovanie len znalcom z oblasti
chémie nie je presné, nedokaZze presne definovat pocet davok, ktoré by z daného mnozstva mohli byt
povazované za obvykle jednorazové davky. Obhajca uviedol, Ze chape aj argumentéaciu prokuratora,
Ze podla § 394 na obnovu konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom mozno pristupit’ len
vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe odévodnit
iné rozhodnutie o vine a treste. Do urcitej miery aj sud zavadzal, resp. nezhodnotil v posudku pocet
jednorazovych davok pre odsudeného objektivnym spbsobom. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
sud odsudenému v Ziadosti o povolenie obnovy konania vyhovel.

Odsudeny zaverom uviedol, Ze svojim konanim nikomu neubliZil, ani si to neukradol, aby si to zadovazil,
len si to kupil s kamaratom, aby sa zabavili, nemali v plane ni¢ ist rozbit, ani nic.

Z registra trestov vyplyva, Ze |. Z. bol doposial patkrat sudne trestany prevazne pre trestna €innost' v
suvislosti s omamnymi a psychotropnymi latkami.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto&nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Z dokazovania vykonaného v ramci verejného zasadnutia bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Piestany z 11.02.2019, sp. zn. 8T/52/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23.05.2019,
sp. zn. 5To/33/2019, bol |. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
z&klade, ze

od presne nezisteného €asu dria 19.09.2018 do 14.23 hod. dfha 19.09.2018 v C. na ulici D. X. na
parkovisku Cerpacej stanice U. u seba v favom vrecku nohavic neopravnene pre vlastni potrebu
prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s bielou kry&talickou latkou, ktoré si predtym
v ten isty deft v D. pri futbalovom Stadidbne zakupil za sumu 60,- eur od doposial neznamej
osoby, pricom znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava pod
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11737 zo dna 01.10.2018 bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo 1,393 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou
u€innej latky 53,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuce 747 mg
absolutneho metamfetaminu, kde toto mnoZstvo povaZuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za
19 - 75 bezZnych jednotlivych davok drogy (Kriminalisticky a expertizny ustavu PZ povaZuje za beznu
jednotlivi davku 10 - 40 mg absolutneho 100 %-ného metamfetaminu vo forme bazy), ktoré mu bolo
zaistené pri vykonani osobnej prehliadky, pricom metamfetamin je podla zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/286/2008 zo dfia 13.02.2009,
pravoplatny drnia 13.02.2009, podmieneCne odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/59/2009
zo dnia 16.12.2009, pravoplatnym 16.12.2009 nepodmienecne odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,



za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohfad vo vymere
3 (tri) roky, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sucastou spisového materialu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/52/2018 je znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len KEU PZ) &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/11737 z 1. oktdbra 2018, z ktorého zaverov okrem iného vyplynulo, Ze predloZené plastové
vrecko s tlakovym uzdverom obsahovalo 1393 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 53,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza). Toto mnozstvo materialu s obsahom 747 mg absolitneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za
19 az 75 beznych jednotlivych davok drogy s tym, ze KEU PZ povazuje za beznu jednotliva davku 10
- 40 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bazy. Znalecky posudok vyslovne uvadza,
Ze ustav objektivne vyjadruje beZnu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej
latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si va¢sina uzivatelov aplikuje jednorazovo, pricom neurduje
mnozstvo, ktoré zodpoveda individualne obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho
uzivatela s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti.

Preskiumanim spisového materialu a vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej veci nie su splnené.
Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname, €o v danom pripade nebolo splnené. Ani iny pravny
nazor na problematiku rieSenu rozhodnutim, ohfadom ktorého sa obnova navrhuje, ktory by sa mohol
objavit v inych rozhodnutiach sudov, nie je bez dalSieho dévodom pre povolenie obnovy konania. Pokial
odsudeny namieta, Ze sud v pévodnom konani nezohladnil individualne pésobenie latky na dlhodobého
konzumenta, resp. nezhodnotil pocet jednorazovych davok objektivnym spésobom, je potrebné uviest,
Ze v ramci navrhu na povolenie obnovy konania sud neposudzuje spravnost a Uplnost Uvah sudu v
pbévodnom konani, ani nepreskimava vecnu spravnost’ rozhodnutia, ale skima, €i vysli najavo nové
skuto€nosti a dékazu sudu v pdvodnom konani nezname. Ako uz bolo vys3ie uvedené, v konani o
povoleni obnovy konania nemdze sud preskumavat’ zakonnost’ postupu v pévodnom konani, nakoflko
konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom principe.

Na argumenty obhajoby, ze OCTK, NPJ a KEU PZ musia chapat a vykladat pojem obvykle jednorazova
davka zhodne je potrebné uviest, Ze spominany pojem sa chape ako objektivne kritérium, pri¢om nie
je podstatné aky pristup sa pri uréeni rozsahu trestného €inu pouzije, méze ist o kritérium obsahového
mnozstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového mnoZstva, a to & uz hmotnostného alebo objemového.
Podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne, vyjadrujuce skuto&ny konzumny priemer. Rozhodnutie
najvyssieho sudu definuje obvykle jednorazovua davku na pouzitie v zmysle § 135 odsek 1 a odsek 2
Trestného zdkona ako davku omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov)
konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer, pricom z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné
posudit aky pocCet obvyklych jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza,
a to €i uz podla kritéria obsahového mnozstva u&innej latky alebo podla celkového mnozZstvového
(hmotnostného, objemového) kritéria (R 87/2015).

Postup prvostupfiového sudu v pévodnom konani nebol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, a to ani
pokial ide o pouzitie znaleckého posudku KEU PZ pri uréovani obvykle jednorazovej davky a rozsahu
trestnej ¢innosti. Sud v konani ustalil, Ze zo zaisteného materialu (1.393 mg metamfetaminu s primesou
dimetylsulfénu, z ktorého bolo 747 mg absolutneho metamfetaminu) bolo mozné vyrobit 19 az 75
obvykle jednorazovych davok, kedze KEU PZ za bezni davku 100%-ného metamfetaminu (vo forme
bazy) povazuje 10 - 40 mg (747: 40 = 18,68, celkovo 19 davok a 747 : 10 = 74,7, celkovo 75 davok,
teda 19 az 75 davok naozaj zodpoveda hmotnosti 747 mg). Pokial ide o mnozstvo Gc&innej latky, ktoré
musi byt pritomné v zaistenej latke (1.393 mg), aby bolo schopné ovplyvnit' psychiku priemerného
konzumenta, rovnako mozno vychadzat z praxe KEU PZ, a sice, Ze zaistené mnoZstvo drogy musi
obsahovat uc€innu latku v mnozZstve minimalne 10 mg, ktord podmienka vzhladom na koncentraciu
ucinnej latky v celkovo zaistenom mnozZstve bola tiez splnena. Suad ustalil obvykle jednorazovu davku
spravne podla priemerného konzumenta a v zmysle zadefinovanych kritérii.



Na namietku obhajoby, Ze sud neskumal vplyv konkrétnej omamnej latky alebo psychotropnej latky
na konkrétneho konzumenta s ohladom na stupeh jeho Zzavislosti, sud uvadza, Zze pri uznani
viny a objektivizovani skutku je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu ku
ktorémukolvek pachatefovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, a to bez ohlfadu
na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vysSiu toleranciu ziskanu uZivanim drogy. Rezistencia
ziskana predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej a psychotropnej latky neméze byt dévodom
na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu, nakolko taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej
trestnopravnej upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou zabranit. Nie
je mozné suhlasit s argumentom obhajoby, Ze metodika, ktor pouziva KEU PZ pri uréeni mnozstva
zistenej latky je nespravna alebo nespravodliva. Napokon namietky voci pouzitiu zaverov KEU PZ a
udajov zistenych NPJ ako podkladu pre urCenie obvykle jednorazovej davky drogy boli opakovane
predmetom prieskumu aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory ich pouzitie neodmietol (Il. US
228/2012, 1. US 394/2014, 1lIl. US 311/2017).

K navrhu obhajoby, Ze individualne posudenie uc€inku drogy by sa malo posudzovat na zaklade
vyjadrenia znalca z odboru psychiatrie, ktory by dokazal posudit vplyv ucinku latky individualne na
kazdého konzumenta, ako aj definovat po€et davok, je potrebné uviest, Ze aj odborna lekarska literatura
vychadza z nazoru, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem medicinsky, ale pravny, a preto
znalec psychiater nemdze zodpovedat otazku aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu
osobu. Zistenie individualneho stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky
zistit' len klinickym experimentom, €o by v3ak bolo v rozpore so zédkonom. Nakoniec je potrebné
poznamenat, Ze odsudeny bol v pdvodnom konani vySetreny znalkyfou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria (ZP &. 46/2018, I.. S. I, v spise €. |. 88 a nasl), pricom oboznamenie znaleckého posudku a
jeho zaverov bolo su€astou dokazovania. Sudu bola dlhodoba zavislost obzalovaného na omamnych a
psychotropnych znama a v povodnom konani do$lo aj k uloZzeniu ochranného lie€enia. Vychadzajuc z
uvedeného, sud navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria odmietol.

Zaroven sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukdzané, Zze by dodatoCne vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



