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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatelky: T. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX I., proti plnoletému dietatu: Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XX/X, XXX XX I., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky T. O., nar. XX XX.XXXX k plnoletému synovi Y.
0., nar. XX. XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4P/283/2009 -
22 zo dfia 03.12.2009, a to po¢nuc od 31.05.2019.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 31.05.2019 navrhovatelka Ziadala, aby sud zruSil jej
vyzivovaciu povinnost’ vod&i plnoletému synovi Pavlovi Zarevickemu, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4P/283/2009 - 22 zo dria 03.12.2009, pravoplatnym dfia 12.01.2010,
nakolko syn Studoval na strednej Skole v Liptovskom Mikula8i, v dvojro€nom nadstavbovom Studiu,
Studium neukondil a zo Skoly odiSiel. Od 27.05.2019 sa zamestnal na pracovnu zmluvu prostrednictvom
HMSK Agency, s.r.o., pracuje v automobilke ako robotnik.

2. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dévodoch v iom uvadzanych.

3. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/5/2015, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4P/283/2009 - 22 zo 03.12.2009, pravoplatnym dna
12.01.2010 bolo navrhovatelke uloZzené prispievat na vyzivu v tom €ase maloletého syna Y. O. vyZivhym
vo vySke 25,36 eur, po¢nuc od 01.09.2009. Podla lustracie zo socialnej poistovne je plnolety syn
od 27.05.2019 zamestnancom spolo¢nosti HMSK Agency, s.r.o. Podla vyjadrenia navrhovatelky syn
neukondcil dvojroéné nadstavbové Studium na strednej Skole v Liptovskom Mikulasi a zo Skoly odiSiel,
nasledne sa zamestnal.

5. Podla § 62 ods. 1Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze plnolety syn tym, Ze ukoncil Studium
na strednej Skole a nepokracuje v priprave na buduice povolanie dalSim Studiom, zamestnal sa dfiom
27.05.2019 na zaklade pracovnej zmluvy, nadobudol schopnost sam sa Zivit, z toho dévodu vyZivovacia
povinnost rodi€ov vocCi takémuto dietatu zanika. Je nesporné, Ze plnoleté dieta je schopné zo svojho
prijmu uspokojovat’ vietky svoje zakladné Zivotné potreby, ma stabilny prijem, preto sud navrhu matky
vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost’ matky voci plnoletému synovi od podania navrhu na sud, t. j. od
31.05.2019.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



