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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: Z. C., V.. XX.X.XXXX, P. Y. XX, XXX XX H., o zaplatenie 650,66 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,18 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 489,18 Eur od 5. 10. 2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o
ktorych vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Obgianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 narok na nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok diia XX.X.XXXX dorugil navrh, ktorym
Ziadal Zalovaného zaviazat' k Uhrade pohladavky 650,66 EUR s 9 % ro¢nym urokom z omes$kania od
5.10.2010 do zaplatenia, ked svoj narok odévodrioval tym, Ze dfia XX.X.XXXX pdvodny Zalobca so
Zalovanym uzatvorili Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pdzicku 829,54 EUR, ktort mal uhradit v pravidelnych 19 mesaénych splatkach po 43,66 EUR. Zalovany
z uvedenej pohfadavky uhradil len 207,32 EUR. KedZe si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, teda
neuhradzal splatky, listom zo dia XX.X.XXXX mu vypovedal zmluvu a vyzval ho k okamzitej uhrade
zostatku Gveru. Zalovany mu dizné splatky neuhradil.

2. Po podani zaloby spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava podala navrh na
zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu a suhlas so vstupom, lebo dia 11.3.2014 bola uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s.
postupil predmetnl pohladavku EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Bratislava. Uznesenim zo dria X.X.XXXX
sud pripustil, aby z konania vystupil povodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok a na
jeho miesto nastupil ako zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. o. Bratislava.



3. Zalovany na pojednavani konanom dna 9.10.2014 vzniesol namietku preml&ania a Ziadal, aby sud
tuto Zalobu zamietol.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢€.k. XC/X/XXXX-XXX zo dfia XX. X.XXXX Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému a Obc&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitefov AZ,
ICO: 42 264 154, trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zrusil rozsudok sudu
prvého stupria a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo drfia XX. XX. XXXX
adresovanym zalovanému vypovedala ku diu XX. XX.XXXX Zmluvu o Uvere. V zmysle uvedeného listu
dizna C&iastka ku diu vypovedania Zmluvy o Uvere predstavovala 689,61 Eur, pricom istina 676,50 Eur
sa mala nadalej urocit dennym urokom z omeskania vo vySke 0,05 % odo dfia vypovedanie az do
zaplatenia. Uvedeny list bol Zalovanému doru€eny dfia 29.09.2010. Sud prvej inStancie vyhodnotil list
2o dfia XX XX.XXXX ako odstupenie od zmluvy a vzhladom na uvedené mal za to, Ze doSlo k zruSeniu
Zmluvy o uvere s uginkami ex tunc. Ulozil prvoin§tanénému sudu preskumat’ listinu zo dria XX XX. XXXX
z hladiska jazykového vyjadrenia, ako aj véle pravneho predchodcu Zalobcu, pokial nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory
sa na pojednavanie nedostavil. Na nariadenom pojednavani opatovne vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj sa oboznamil s podaniami a vyjadreniami stran sporu, pri¢om
zistil nasledovné:

7. Pbvodny veritef Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok uzavrel so Zalovanym diia XX. X. XXXX
Zmluvu o poskytnuti ucelovej péziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
696,50 eur, ktori mal uhradzat’ v 19 splatkach mesacne po 43,66 EUR s ro€nou urokovou sadzbou 24,06
%, RPMN, 24,06 % a celkovymi nakladmi spotrebitela 133,04 EUR. Zalovany podla histérie platieb len
prvé dve splatky. DalSie splatky neuhradil. Listom zo dita XX.X.XXXX pévodny veritel vypovedal zmluvu
a vyzval Zalovaného do 5 dni uhradit’ celt diznu pohladavku vo vyske 689,61 EUR s dennym urokom z
omeskania 0,05 % od vypovedania az do zaplatenia. Tuto vypoved Zalovany prevzal dia 29.9.2010.

8. Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

9. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitel'skych iverov nebankovym spésobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a/ a b/ zékona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou,
¢o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy

vychadzal z ustanoveni zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

10. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (20.1.2010), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, p6ZiCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

11. Podla § 100, 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZnych uc¢toch, pokial vkladovy vztah trva. Pravo na vydanie plnenia



z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

14. Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnick& osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru, mbze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy a spotrebitelskom UGvere.

16. Podla 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néaleZitosti musi
obsahovat

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/,d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia ,su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 a 10 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytnuti pdZicky €. XXXXXXX dria XX.X.XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke
829,54 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesa&nych splatkach po 43,66 Eur v pocte 19. PGvodny
veritel ukoncil zmluvu so Zalovanym tym, Ze ju dfia XX.X.XXXX vypovedal a vyzval ho k uhrade celkovej
sumy 689,61 EUR ku diu vypovedania s urokom 0,05 % od vypovedania az do zaplatenia.

23. Z obsahu tohto Ukonu posudiac ho v zmysle zaverov odvolacieho sudu sudiac podla jazykového
vyjadrenia a oznacenia tohto Ukonu ,vypovedanie zmluvy“ ako vypoved zmluvy, nemohlo ddjst preto
k posudeniu veci v zmysle ustanoveni § 48 Obclianskeho zdkonnika. V danom pripade doSlo k
vypovedaniu zmluvy, &im sa stal zavazok Zalovaného zo zmluvy splatnym ku driu doru€enia podania
zo diia XX. X XXXX Zalovanému, t.j. dfia 29.9.2010. Dfiom nasledujucim po marnom uplynuti patdhiovej
lehoty na zaplatenie zavazku, ktora zacala plynut odo dna doru€enia pisomného podania zo dha
XXX XXXX sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a teda zalala plynut premli¢acia doba (t.j. odo
dria 5.10.2010), ktora ku dfiu podania zaloby neuplynula. Z uvedeného dévodu sud posudil namietku
premi¢ania ako nedévodnu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, o medzi ucastnikmi ani
nebolo sporné, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch uc€inny ku driu uzavretia
zmluvy. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) tohto zdkona (z&kona &. 258/2001 Z.z.) u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy vyplyva, aké obligatérne naleZitosti musi takato zmluva obsahovat. Predmetnd
zmluva neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ¢o spésobuje, Ze uver je v zmysle § 4 ods. 3 uvedeného zakona bezurocny
a bezpoplatkovy.

25. Na margo udaja o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, treba uviest, Ze v zmluve je sice uvedeny udaj 19 mesiacov,
avSak takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uuveru nemozno povaZovat za suladné s
dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Gveru,
nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
veducu k ureniu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami s inych v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone¢nd splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny néazor je
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dha 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/101/2013 zo dfia
22.05.2013). V predloZenej zmluve je konecna splatnost’ ur€ena len mesiacmi a to na 19 mesiacov, bez
uvedenia konkrétneho datumu, ku ktorému ma byt uver splateny. Takéto uréenie konecnej splatnosti
Uveru sud nepovaZzuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a preto vzhladom



na vyssie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podfla §
4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

26. Vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 696,50 EUR a Zalovany
doposial uhradil sumu 207,32 eur, sud ho zaviazal na uhradu rozdielu medzi tymito sumami, t.j. na sumu
489,18 eur spolu s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 5.10.2010 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobca sa v predmetnom konani domahal vog&i zalovanému zaplatenia sumy 650,66 Eur s Grokom
vo vysSke 9 % ro&ne zo sumy 650,66 Eur od 5.10.2010 do zaplatenia, pri€¢om uUspech mal v &asti o
zaplatenie sumy 489,18 Eur a neuspech vo zvy3nej zamietnutej Casti. Na zaklade uvedeného mal
Zalobca mal Uuspech v pomere 75 % (489,18 Eur) a neuspech v pomere 25 % (161,48 Eur). V zmysle
§ 255 ods. 2 C.s.p. pomerne Uspesnejsi Zalobca ma voci Zalovanému narok na pomernu nahradu trov
prvostupriového a druhostupriového konania v rozsahu 50 % (75 % - 25 %).

31. Nakolko na strane Zalovaného v konani do 30.6.2016 (do straty u€innosti OSP) vystupoval vedlajsi
ugastnik Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, bolo potrebné rozhodnut
aj o naroku uvedeného zdruzenia na nahradu trov konania. Nakofko Zalovany, na ktorého strane
do 30.6.2016 vystupoval vedfajSi ucastnik bol v konani pomerne neuspesSnym, rozhodol sud tak, Ze
Obgianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



