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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
H. C., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov : matky Mgr. F. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. MUZIKA, s.r.o0., so sidlom Nitra, Farska
39 a otca H. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom a zniZenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudok Okresného sudu
Nitra, €.k. 11P/153/2018-104 zo dria 18.februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o Uprave styku m e n
i takto:

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym H. C., nar. XX.XX. XXXX

-kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok
od 15:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny tyzden od piatku od 15:00 hod., do nedele do 19.00 hod.

Otec si maloletého v uréeny deni a hodinu prevezme z predskolského alebo Skolského zariadenia, ktoré
maloleté dieta navstevuje a po ukond&eni styku v uréeny den a hodinu dieta matke odovzda v mieste jej
bydliska. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a tento mu umoznit.

- pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.08. od 09:00 hod. kedy si dieta
prevezme pred bytom matky do 07.08. do 19:00 hod. kedy dieta na tom istom mieste matke odovzda.
Zaroven uklada otcovi, aby pocas styku s maloletym v obdobi letnych Skolskych prazdnin matku dietata
kazdy den v prvom roku takto travenych skolskych prazdnin s maloletym synom, telefonicky informoval
o stave pomerov na strane maloletého syna vzdy o 19:00 hod. a nasledne umozni aj kontakt maloletého
s matkou telefonicky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 11P/358/2015-109 zo dfa 20.06.2016 rozhodol o zvereni
maloletého H. C. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu vyzivnym v sume 150,- eur mesaéne. Sud sucasne upravil styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym H. kazdy parny tyZden v prislusnom kalendarnom roku
v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzder a kazdy
neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od
16.30 hod. do 18.30 hod.



2.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil uvedeny rozsudok sudu €. k. 11P/358/2015-109
zo diia 20.06.2016 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec dietata je opravneny
stretavat sa so synom:

- kazdy parny tyzdeni v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod a vo Stvrtok
od 15:00 hod do 18:00 hod .,

- kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod.

-kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15:00 hod. do soboty do 19:00 hod.

Otec si prevezme maloletého z predSkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje a
maloleté dieta matke odovzda v uréenom Case.

- pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.08. od 09:00 hod do 07.08. do
19:00 hod s tym, Ze otec bude pocas styku s maloletym v obdobi letnych Skolskych prazdnin matku
dietata kazdy def v prvom roku takto travenych Skolskych prazdnin s maloletym synom telefonicky
informovat o stave pomerov na strane maloletého syna vzdy o 19:00 hod a nasledne umozni aj kontakt
maloletého s matkou telefonicky.

Zaroven zaviazal matku riadne pripravit maloleté dieta na styk s otcom a otcovi v€as odovzdat. Navrh
otca na zniZenie vyZivného na maloletého H. zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2.2 Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 1,2,4, § 26, § 62 ods. 1,2,4,5, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, ako aj skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho prijal zaver, Ze navrh otca
na rozSirenie styku je Ciastocne dévodny. Uviedol, Ze konanie sa za¢alo na navrh otca mal. dietata,
ktory sa domahal zmeny posledného rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby
bol mal. H. zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdniovych intervaloch s tym,
Ze rodi€om nebude uréend vyZzivovacia povinnost. V priebehu konania otec poslednou zmenou navrhu
Ziadal zmenit doteraj8i rozsudok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti &.k. 11P/358/2015-109
zo dnia 20.06.2016 v Casti upravy styky s maloletym H. tak, Ze sa bude s mal. synom stretavat kazdy
parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod do 19:00 hod. kazdy neparny tyZzden v utorok od 15.00
hod do 19:00 hod. a od Stvrtku od 15.00 hod. nepretrzite az do nedele do 19:00 hod., s tym, Ze dieta by
si prevzal v ur€enu hodinu v predSkolskom a po ¢ase v Skolskom zariadeni, ktoré bude navstevovat a
matke ho odovzda v mieste bydliska dietata, poc€as letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku od 01.08. od 08.00 hod do 07.08. do 19:00 hod. Zaroven Ziadal zniZzenie vyZivovacej povinnosti zo
sumy 150 eur na 80,- eur mesacne. Navrh na rozSirenie styku so synom oddvodnil tym, Ze doterajsia
Uprava styku s maloletym nie je postaujica, ma zaujem v €o najsirSom rozsahu podielat sa na vychove
syna, €o je mozné len prostrednictvom Upravy styku, pretoze s matkou dietata sa nevedia mimosudne
dohodnut. Malolety H. ma k nemu dobry vztah, styk sa realizuje v rozsahu podla rozsudku a vzhlfadom
na vek mal. H. 5,5 roka ni€ nebrani tomu, aby syn mohol u neho aj prespavat a travit' s otcom cely tyzden
pocas 8kolskych prédzdnin. Navrhovana zmena Upravy styku je moznd aj vzhfadom na jeho pohyblivu
pracovnu dobu. Navrh na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti na 80 eur mesaéne odovodnil tym, Ze
vyzivné v doteraz ur€enom rozsahu 150 eur mesacne riadne plati , okrem toho si plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ aj nad ramec uréeného vyzivného ( uhradza mesaéne Zivotné poistenie pre dieta v sume
22,20 eur a pravidelne mesacne spori na ucet maloletého sumu 30 eur ).

2.3Matka mal. dietata so zniZenim vyzivného nesuhlasila a Ziadala, aby bolo ponechané v sidom
urenej sume 150,- eur mesacne. K navrhu na zmenu Upravy styku uviedla, Ze suhlasi s rozSirenim
styku otca so synom, kedZe doterajSie stretavanie v utorok a Stvrtok sa osvedcilo, ale navrhovany styk
od Stvrtka do nedele s prespanim u otca navrhla realizovat postupne najskér na jenu noc ( zo soboty
na nedefu) a potom pridanie viacerych prespani, aby si dieta na novy rezim zvyklo.

2.4 Sud poukézal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol , aby bol styk otca s maloletym
synom upraveny tak, Ze otec sa bude v parnom tyzdni stretavat so synom v utorok a vo Stvrtok od 15:00
hod do 18:00 hod a v neparnom tyZdni od piatku od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod. Vyzivné navrhol
ponechat vo vy8ke urenej sudom.

2.5 Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
na maloletého syna nebol dévodny. V tejto suvislosti uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2016 sa nezmenili pomery na strane ucastnikov tak, aby odévodnili zniZzenie vyzivného. Na strane
otca sa jeho pomery podstatne nezmenili , je zamestnany ako vodi€ a dosahuje prijem 790,62
eura mesacne ( v Case urenia vyzivného mal prijem 750 eur mesacéne), nepribudli mu vyzivovacie
povinnosti , byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov , synovi plati poistku 22 eur mesaéne a sporenie
30 eur mesadne, vlastni osobné auto Skoda Superb za ktoré splaca uver 170 eur mesacéne ( to mal
aj v Case posledného rozhodnutia ). Na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze uz nie je na



rodi¢ovskej dovolenke ale je zamestnana ako predavacka s prijmom 500 eur mesacne. Podstatne sa ale
zmenili pomery na strane maloletého dietata , ktoré v8ak neoddvodiuju zmenu doterajSieho vyZivného.
Malolety H. v su€asnosti uz navstevuje matersku Skolu s ¢im ma matka zvysené vydavky suvisiace
prave s navstevou predskolského zariadenia (poplatok za stravu, pobytovy poplatok v MS). Malolety méa
zdravotné problémy, pre ktoré navstevuje gastroenterologicku a nefrologicki ambulanciu, ma problémy
s imunitou, na zaklade ktorych skuto€nosti sa zvySuju vydavky matky na starostlivost o syna. Poukazal
na to, Ze v su€asnosti otec dietata plati sudom uréené vyzivné 150,- eur mesacne od 01.07.2016 a nie
je dévod, aby sa aj nadalej nepodielal na vyZzivnom na syna takouto sumou. Preto navrh otca v Casti
0 zniZenie vyzivného zamietol.

2.6 V suvislosti s navrhom otca na zmenu Upravu styku s maloletym synom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze otec ma zaujem podieflat’ sa na starostlivosti v SirSom rozsahu ako doteraz, v ktorej
suvislosti prvotne poZadoval v tejto veci striedavu osobnu starostlivost, s ktorym navrhom matka dietata
nesuhlasila. Otec maloletého dietata preto upravil svoj navrh tak, Ze poZadoval rozSirenie jeho styku so
synom tak, aby syn u neho i prespaval. Sud tomuto navrhu otca Ciasto¢ne vyhovel a upravil styk na
vikendy s prespavanim u otca od piatku do soboty, okrem toho ponechal styk po¢as parneho tyzdna v
prislusnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok od 15.00
do 18.00 hod. ( neponechal styk aj vo Stvrtok). Sud zaroven rozSiril Upravu styku aj na jeden tyzderi po¢as
Skolskych prazdnin ( od 01.08. do 07.08. v prislusnom roku) s tym, Ze v prvom roku takto travenych
letnych prazdnin bude otec matku telefonicky informovat o maloletom vzdy o 19.00 hod. a umoZzni matke
aj telefonicky kontakt so synom. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych skuto&nosti, predovSetkym v
zaujme maloletého dietata, povaZoval navrh otca na rozSirenie styku za dévodny a upravil styk dietata
s otcom v uvedenom rozsahu. Skon$tatoval, Ze rodicia dietata maju medzi sebou dlhodobo problémy
a zhorSenie vztahov medzi rodi€mi sa prejavilo aj v zdravotnych problémoch dietata. Sud v tejto veci
poZiadal o sucinnost “Urad préace, soc. veci a rodiny- referat poradensko psychologickych sluzieb , ktory
Vo svojej sprave skonstatoval, Ze realizovali rozhovor s maloletym H., ktory vyjadril pozitivny vztah k
obom rodi¢om ale z&roven uviedol, Ze rodicia sa neznasaju. Potvrdil, Ze obaja sa mu venuju a maju o
neho zaujem. Dieta je silno naviazané na matku a vztah k otcovi je kamaratsky. Odporudili prioritne
sfunké&nit komunikaciu rodi€ov aspori vo formalnej podobe pred dietatom s odovzdanim si zakladnych
informacii o dietati, nasledne sfunkénit vztahy v rodine matky, odpozorovat funkénost’ prenocovania
dietata u otca z dlhodobejSieho hladiska a postupne uvornit silné puto s matkou.

2.7 Sud povazoval za dovodné, aby sa otec s maloletym synom nadalej stretaval ato v SirSom rozsahu
ako to bolo doteraz. Stretavanie sa otca s maloletym synom pocas vikendov s prespanim /neparny
tyzden od piatku do soboty/, odévodnil tym, Ze mal. H. si postupne odskuSa prespanie u otca, uisti
predovSetkym seba, Ze s otcom mu ni€ nehrozi, Ze od otca sa znova vrati k matke, aby si zvykol na
pobyt u otca s prespanim a aby mu po ur€itom &ase nerobilo problém stravit s otcom aj viac noci
za sebou, ¢o bude mat moznost odskusat si v lethom obdobi /tyZder u otca aj s prespanim/. Tymto
spbsobom bude mat istotu, Ze po pobyte u otca sa znova vréati k matke, Ze aj otec s nim pobyt s
prespani zvladne. Nevyhnutné je to, aby ho prave matka v tomto smere podporila, povzbudila, aby
malolety stretnutia s otcom prezival ako radost a nie obavu z toho, €o negativne prinesu. Rodi¢ia by si
mali predovSetkym uvedomit ich prvoradu zodpovednost za zdravy a priaznivy vyvoj ich syna, ktory trpi
zdravotnymi problémami aj z toho dovodu, Ze ich vztah je deStruktivny, komunikacia medzi rodi¢mi je
nezdrava a samotny malolety vo veku 5-tich rokov si uvedomuje stav, Ze jeho rodi€ia "sa neznasaju".
Takyto pocit u dietata rozhodne neméze dietata na styk pripravit do urovne pohody, ale len opatovnej
obavy , ¢o zasa bude medzi rodi¢mi. Preto je potrebné, aby rodigia na prvé miesto dali stav sfunkénenia
ich rodi¢ovského vztahu a dblezitost oboch rodi€ov vo vychove dietata. Podla nazoru sudu sa otec o
dieta dokaze riadne postarat a vie mu aktivne poméct i jeho rodina. Dieta ma otca rado, ma rado aj
matku avsak logicky nechape, o sa deje medzi jeho rodi¢mi a prave to, ¢o sa deje medzi jeho rodi¢mi
deformuje osobnost mal. H.. Preto je nevyhnutné zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, korektnost ich
vztahov , aby sa plne realizovala ich vychovna funkcia aj pri realizacii styku otca s maloletym synom.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne, aby vo veci sam rozhodol. Poukazal na to, Ze svojim navrhom Ziadal o rozSirenie styku so
synom, priCom napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie styk otca s maloletym H. oproti rozsudku
sudu &.k. 11P/358/2015-109 zo dria 20.06.2016 zuzil. Vychadzajlc z vysledkov spravy UPSVaR mal za
to, Ze zmena styku otca s maloletym dietatom v zmysle napadaného rozsudku absolutne neodzrkadluje



vysledky zistené v ramci psychologickej konzultécie. Zarover uviedol, Ze v tejto veci bolo potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie s cielom zistit, aky m& maloleté dieta vztah k obom rodiom, aky
je doterajsi psychicky stav dietata, a to v suvislosti s pomo€ovanim, pripadne inymi zdravotnymi
problémami, zistit aké ma dieta socialne a rodinné vazby, &i je dieta schopné vo svojom veku produkovat’
vlastné nazory, i nie je dieta ovplyviiované jednym z rodiCov vo vztahu k nazorom dietata a v
neposlednom rade bolo potrebné zamerat sa na najlepsi zaujem maloletého dietata. V tejto suvislosti
zastal nazor, Ze sud prvej indtancie sa predmetnymi otdzkami désledne nezaoberal. K vyjadreniu sudu
o tom, Ze je potrebné odskuSanie prespania u otca uviedol, Ze toto by sa mohlo realizovat pokial by sa
otec s dietatom stretaval sporadicky a nie v pravidelnych intervaloch, kde dieta otca pozna, déveruje
mu, otec sa dietatu riadne venuje. Poukazal na to, Ze sud odskuSanie prespania otca odbvodnil aj
tym, aby sa malolety H.d uistil, Ze s otcom mu ni€ nehrozi, Ze od otca sa znovu vrati k matke. Uvedené
konstatovanie sudu povaZoval za nespravne, nakolko v rdmci spravy z psychologickej konzultacie ani
raz neboli zistené obavy maloletého dietata z otca, ani obavy, Ze by sa k matke nevratil. Zdéraznil, Ze
jedinou prekazkou pre vyrok o Uprave styku s otcom od piatku od 15.00 hod do nedele do 19.00 hod bol
v skuto€nosti len nesuhlas matky, opierajuci sa o negativny dopad takejto Upravy na maloleté dieta vo
vztahu k pomocovaniu. Mal za to, Ze matka svoje tvrdenia nepreukazala, pricom za d6kaz nepovazoval
ani lekarsky nalez pediatricky, ktora uviedla, Zze ,z dévodu silnej citovej naviazanosti na matku bude
mat s velkou pravdepodobnost'ou takéto rozhodnutie nasledky na psychike dietata, ¢o suvisi s vyvojom
psychosomaticky ochoreni®. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze lekarka pre deti a dorast nie je odborni¢kou
v oblasti detskej psycholégie, a preto na jej ndzore nie je mozné zalozit rozhodnutie sudu o Uprave
jeho styku so synom. Zarover poukazal na navrh kolizneho opatrovnika, aby bol styk otca s dietatom
v neparnom tyzdni realizovany od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod. Poukazal na Cestné
prehlasenie sestry matky dietata, z ktorého vyplyva, Ze matka syna izoluje aj od jej vlastnej rodiny. V
tejto suvislosti opat’ vyjadril nazor, Ze v dalSom konani je potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

4 Matka dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca dietata poukazala na to, Ze napadnutym
rozsudkom bol styk otca s dietatom rozSireny, pribudol tyzdefi po€as prazdnin, vyzdvihovanie syna zo
Skélky a jedno prespatie po€as vikendu. Poukazala na to, Ze so synom ma vybudovanu silnu citovd
vazbu a na jeho zdravotny stav vplyva situacia medzi rodimi a tlak, ktory otec na dieta vyvija. V tejto
suvislosti uviedla skutoCnost, Ze ak malolety H. nechce s otcom telefonovat je vystaveny vycitkam,
vyhrazkam a psychickému vydieraniu. Pokial telefonovat s otcom chce, otec mu kupi za odmenu hracku.
K navrhu otca na vykonanie znaleckého posudku uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, a to z dévodu, Ze nechce
vystavovat dieta dalSiemu tlaku. K vyjadreniu svojej sestry uviedla, Ze je aktom Ziarlivosti, Ze ona syna
nevychovava a s maloletym H. sa stretava velmi sporadicky. Uzavrela, Ze rozhodnutie sudu je primerané
a adekvatne k danym okolnostiam s najlepsim umyslom zabezpedit dietat'u jeho pravo na oboch rodicov.

5 Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o Uprave styku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je
Ciastocne dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

7 Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o zmene Upravy styku otca
s maloletym dietatom ( zamietajuci vyrok o zniZeni vyZivného nebol odvolanim napadnuty). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata dorucil dha 31.05.2018 sudu prvej indtancie navrh, ktorym sa
domahal zverenia diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Na pojednavani zo dfia 10.12.2018
jeho pravny zastupca zmenil navrh a Ziadal o rozSirenie styku otca s maloletym dietatom tak, Ze sa otec
bude so synom stretavat’ kazdy parny tyzden v utorok od 15:00 hod do 19:00 hod a vo Stvrtok od 15:00
hod do 19:00 hod., kazdy neparny tyZdefi v utorok od 15.00 hod do 19:00 hod a vo $tvrtok od 15:00
nepretrzite az do nedele do 19:00 hod., dalej pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku vZdy od 01.08. od 08.00 hod do 07.08. do 19:00 hod. Matka dietata suhlasila s roz8irenim styku
otca maloletym synom oproti doterajSej Uprave , aviak s postupnym prespavanim u otca. Navrhla, aby
si rodiCia odskusali prespanie syna u otca najskdr na jednu noc, pripadne pridanie dalSej noci, a ak by
sa osvedCilo, Ze dieta takyto rezim dokaZze prijat a vyhovuje mu, nebranila by tomu, aby dieta u otca



prespavalo. Na pojednavani sa obaja rodicia vyjadrili, Ze suhlasia s tym, Ze prespavanie dietata u otca
bude zatial realizované pocas jednej noci. V priebehu dalSieho konania zo dfia 18.02.2019 vyplynulo,
Ze k posunu nedo$lo, malolety H. prespal u otca len raz cez vikend od navrhnutej Upravy styku. Rodi¢ia
neboli schopni dohodnudt sa na Uprave rozsahu styku otca so synom, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

8 Rozhodujuc o odvolani otca dietata odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodne.
Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 11P/358/2015-109 zo dria 20.6.2016 upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom kazdy parny tyzder v prislusnom kalendarnom
roku v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZzder a
kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok
od 16.30 hod. do 18.30 hod. Napadnutym rozsudkom zmenil svoje rozhodnutie zo dria 20.06.2016 tak,
Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa so synom kazdy parny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku
v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod a vo Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod, kazdy neparny tyZderi
v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod, kazdy neparny tyZden od piatka
od 15:00 hod s tym, Ze syna matke odovzdd v bezprostredne nasledujucu sobotu o 19:00 hod, po¢as
letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.08. od 09:00 hod do 07.08. do 19:00
hod. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel navrhu otca a oproti nezmene;j
uprave styku polas parneho tyZdha v utorok a Stvrtok a neparneho tyzdfa v utorok , neupravil styk aj
na Stvrtok, ale ho upravil na neparny tyzderi na vikend od piatka do soboty a rozSiril ho aj po&as letnych
prazdnin na jeden tyzdefi. Zmena Upravy styku sa vlastne tyka prespania maloletého u otca, pri¢om sud
prvej inStancie upravil prespanie dietata u otca na jednu noc( z piatka na sobotu) v kazdom neparnom
tyzdni , o odévodnil tym, Ze dieta si musi na prespanie u otca zvyknut. No zaroven upravil styk aj
na cely tyzden pocas letnych prazdnin. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dietata sa na pojednavani
konanom dna 10.12.2018 k navrhu otca vyjadrila, Ze utorky a Stvrtky si medzi otcom a dietatom uz
zabehnuté a Ze pokial ide o neparny tyzden s prespanim od Stvrtku do nedele ako to Ziada otec, navrhla
ponechat priestor, aby si dieta postupne na takychto rezim zvyklo a preto navrhla prespanie syna u otca
najskér na jednu noc. Na neskorSom pojednavani zo diha 18.02.2019 matka dietata opat’ uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby sa otec so synom stretaval kazdy utorok a Stvrtok a kazdy parny tyZden od piatka
do soboty. V suvislosti s letnymi prazdninami uviedla, Ze o tych by sa dohodli podla toho ako sa bude
realizovat rozSireny styk otca s dietatom ale zasadne s tym problém nema, len to chce €as. Z uvedeného
vyplyva, Ze matka dietata suhlasila s Upravou styku vo vaéSom rozsahu ako rozhodol sud napadnutym
rozsudkom.

9 Z doteraz vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie neboli zistené Ziadne okolnosti na
strane otca ani na strane mal. dietata, ktoré by branili zmene ( rozSireniu) styku otca s maloletym synom.
Odvolaci sud povazuje za dblezité poukazat na to, Ze v konani nie je preukazané, Ze pomocovanie
maloletého dietata je spojené s prenocovanim u otca, rovnako nie je preukdzané, Ze by maloletému
dietatu nie€o pocas pobytu u otca hrozilo, ani Ziadne obavy dietata, Ze by sa dieta nevratilo od otca
k matke, preto navrh otca na vykonanie znaleckého dokazovania pre rozhodnutie o Uprave styku
nepovazuje odvolaci sud za potrebné. Vzhladom k doteraz realizovanému styku , k pozitivnemu vztahu
maloletého dietata k otcovi ako aj k veku dietata ( 5,5 roka), ktoré uz navstevuje predskolskeé zariadenie
a je zvyknuté aj nainé prostredie ako je domacnost matky, odvolaci sid povazoval za dévodné rozSirenie
styku oproti doteraz uréenému styku poc¢as utorka a Stvrtka v parnom tyZdni a utorka v neparnom tyzdni
aj na vikend od piatku az do nedele, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory upravil styk od piatku
do soboty, €o povaZuje odvolaci sud za nepostacujuce vzhladom k moznostiam otca pripravit pre dieta
primerany program pocas vikendu, ak si ma dieta prevziat v piatok o 15.00 hod. a vratit ho matke v
sobotu 0 19.00 hod. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v neparnom tyzdni,
kedy ma otec upraveny styk na utorok a na vikend , nie je dovod aby sa stretaval s maloletym eSte aj vo
Stvrtok, preto odvolaci sud neupravil styk otca v neparnom tyZdni od Stvrtka do nedele podfa navrhu otca.
10 Odvolaci sud tymto rozhodnutim v sulade so zistenym skutkovym stavom reSpektoval pravo dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadol na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, pricom zaroven reSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodiCov a na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. V tomto smere
akceptoval aj stanovisko kolizneho opatrovnika. Bude zaleZat na matke, ako pripravi syna na stretnutia
s otcom aj poCas vikendov a prazdnin, aby sa dosiahol u€el ktory institut upravy styku rodica s dietatom
sleduje. Prava a povinnosti oboch rodi¢ov st rovnocenné v medziach stanovenych zdkonom a v pripade
zmeny pomerov na strane niektorého z rodi€ov alebo na strane dietata oproti stavu, kedy sa vo veci
rozhodovalo naposledy, sud vo vSeobecnosti méze zmenit (§ 121 CMP), ako to bolo aj v tomto pripade.



Je zrejmé, Ze dieta mé vybudovany vztah k obom rodi¢om. V zaujme zachovania jeho zdravého vyvinu
je potrebné rozsirit styk s otcom, zachovat a upevnit' citové vazby s otcom tak, aby dieta malo pozitivny
muzsky vzor pri jeho dalSom fyzickom i psychickom vyvoji. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku podla § 388 CSP zmenil.

11 O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

12 Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



