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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B., D. E. F. XXXX/XX, proti Zalovanému: D. G., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. H. XX, zastupeného advokatom JUDr. lvom Osvaldom, so sidlom Zvolen,
Trhova 1, 960 01, o zaplatenie sumy 10.800,-Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5C/33/2021-171 zo dila 03.04.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanyma& narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré mu
je zalobca povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (prvy vyrok), rozhodol
o vrateni €asti sudneho poplatku (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov
konania (treti vyrok).

1.1 Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 10.800 Eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna 05.10.2021 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XX v k.U. C. a uvedené pozemKy uZiva Zalovany bez
pravneho dévodu .

1.2 Okresny sud Zalobe vyhovel, rozhodujuc rozsudkom ¢&.k. 5C/33/2021 - 127 zo dria 03.10.2022,
ktory na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 11C0/3/2023 - 152 zo da
30.01.2024 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.3 Drna 18.03.2024 Zalobca zobral zalobu spéat pre jeho dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav
a o vSetkych trovach navrhol rozhodnut tak, Zze nikto z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
1.4 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.03.2024 suhlasil so spatvzatim Zaloby, avéak s poukazom na
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v zmysle §255 ods. 1 a §256 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.5 Okresny sud, vychadzajuc z §144, §145 ods. 1,2 C.s.p. konanie vo veci zastavil a rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zalobcovi.

1.6 O trovach konania rozhodol podfa §256 ods. 1 C.s.p., pretoZze mal za to, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca. Zdéraznil, Ze dévodnost' Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to,
aky by bol vysledok vo veci samej, keby ku spatvzatiu zaloby nedo$lo; rozhodna je ta skutoénost, Ze
Zalobca uZ netrva na podanej Zalobe z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a Zalovany si
uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Preto Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Svoj navrh podaval z dévodu, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uZival nehnutefnosti v jeho vlastnictve a

poskodzoval ich. V priebehu konania sa v8ak vyrazne zhorsil jeho zdravotny stav do takej miery, Ze
nie je schopny sa zuc€astriovat fyzicky pojednavani, ani niest psychicku zataz zo sudnych konani,
o ¢om predlozil lekarske potvrdenie. Beruc do Uvahy aplikaciu §256 ods. 1 C.s.p. poukazal na to, Ze o
zastavenie konania procesne poziadal z objektivnych dévodov, ktoré nemohol v Ease Zaloby predvidat.
Domnieval sa, Ze po preukazani dalSich skuto¢nosti by mal v konani uspech.

2.1 S poukazom na zdravotny stav je prijem zalobcu obmedzeny len na davky socialneho poistenia a
preto Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahrady trov konania.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznil s ddvodmi odvolania. V spore sa Zalobca
domahal zaplatenia vysokej sumy, s &im Zzalovanému vznikli vysoké naklady na trovy konania. Aj ked
Zalobca poukazuje na svoj zdravotny stav, v spore mal pravneho zastupcu a nebranilo ni€ jeho dalSiemu
zastupovaniu. Zalovany je déchodca, okrem déchodku nema Ziadny iny prijem, nema moznost znasat
trovy konania, ktoré mu v suvislosti s nim vznikli.

3.1 Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze po preukazani dalSich skutocnosti by mal v konani uspech;
ide o jeho subjektivny pohlad na predmet sporu. Krajsky sud zruSil rozsudok prvoinstanéného sudu
s poukazom, Ze zo spisu neboli zistitefné Ziadne tvrdenia Zalobcu ohladom predmetu prejednavanej veci
0 naroku a absentovali dokazy. K spatvzatiu zaloby mohol Zalobca pristupit’ nielen vzhladom na jeho
zdravotny stav, ale aj vzhfadom na zrusujuce dévody krajského sudu, teda nemoznosti zo strany Zalobcu
zabezpecit také dokazy, na zaklade ktorych by bola jeho Zaloba dévodna a Zalovana suma preukazana.
3.2 Zalobca nesporne zavinil konanie, nemal v ilom uspech (§255 C.s.p.), zavinil aj zastavenie konania
(8256 ods. 1 C.s.p.) a aj to, Ze s konanim vznikli vysoké trovy. Zalobca disponuje nielen s prijmom z
davok socialneho poistenia, ale aj s majetkom a disponoval s nim aj v €ase podania Zaloby.

3.3 Pokial sa Zalobca domnieval, Ze bude v konani Uspesny, ni€ mu nebranilo v tom, aby sa svojho
naroku zo Zaloby domahal aj nadalej. Navrhol preto odvolaniu Zalobcu nevyhoviet.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mal za to, Ze jeho zdravotny stav bol preukazany
v predchadzajucich konaniach a doloZeny potvrdeniami oSetrujicich lekarov. Moznost' pokradovania
v spore cestou pravneho zastupcu Zalobcu neprichadza do tvahy. Zalovany ako i jeho pravny zastupca
dokonale poznaju vzdjomnu sucinnost’ klienta a zastupovaného; pravny zastupca v priebehu konania
potrebuje aktivnhu suginnost so svojim klientom, ¢asto spojenu s nutnostou osobnej pritomnosti klienta
na sudnom pojednavani. Neurologické ochorenie Zalobcu, ktoré je preukazané lekarskymi potvrdeniami,
tuto sucinnost zo strany Zalobcu neumoZhuje.

4.1 Spochybriovanie Zalovaného o buducom vysledku konania, podla neho nelspeSnom pre Zalobcu,
je zaloZzené na domnienke resp. obave o predloZeni novych dokazov.

4.2 Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze vyvolal spor. Pokial by Zzalovany bol vypratal priestory
a odstranil spoloCenské zvierata (psov) z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, k Ziadnemu sudnemu
sporu, dokonca ani k nedorozumeniu by nedos$lo. Vzniknuté trovy konania, na ktoré zalovany poukazuje,
ako i skutoCnost, Ze je déchodcom a okrem dbéchodku nema Ziadny iny prijem a nemdze znasat
vzniknuté trovy sudneho konania, su ucelové. Pomery U€astnikov su zhodné: rovnako ako Zalovany, tak
aj zalobca je poberatelom starobného déchodku, ma znaéné naklady s udrzanim zdravia. Skuto€nost,
Ze vlastni aj majetok nevefkej hodnoty, je vysledkom spdsobu Zivota oboch ucastnikov.

4.3 Vyjadril vieru, Ze odvolaci sud zoberie do Uvahy okolnosti na jeho strane, a to zmenu jeho
zdravotného stavu ako i skuto€nost, Ze mal snahu domdct sa uZivania nehnutelnosti, ktorych je
vlastnikom, pre seba a prislusnikov svojej rodiny (deti a vnuci). PokraCovanie konania by spésobovalo
dalSie vypatie a stres, ktory vzhfadom na neurologické ochorenie by vyrazne mohlo zhorsit jeho doterajsi
zdravotny stav.

4.4 Navrhol jeho odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany sa nestotoznil s ddvodmi z vyjadrenia Zalobcu; spor vyvolal sam, a nie len tento, ale aj iné,
vo véetkych bol netispesny, alebo Zaloby zobral spat. Zalobca je solventny, ma majetok, sid mu vratil
aj sudny poplatok zo Zaloby. Zopakoval, Ze predmetom tohto konania bolo zaplatenie vysokej sumy,
s ¢im boli spojené aj vysoké naklady na trovy konania. Predmetom tohto konania nebolo vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie psov — to bolo predmetom inych konani.

5.1 Zalobca nemédZe porovnavat svoje majetkové pomery s pomermi Zalovaného, ktory skutoéne Zije
iba z dochodku a nema Ziaden majetok, a preto pozaduje nahradit trovy konania, ktoré zavinil Zalobca.
Prekazka, na ktoru poukazuje zalobca, nemo6zZe mat za nasledok nepriznanie nahrady trov konania.



6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1,2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom IIl. vyroku o trovach konania v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

8. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie a po vyhodnoteni
podstatnych odvolacich namietok Zalobcu konstatuje, Ze prvoinStanény sud dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil;
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v sulade s §387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu
stotoZnuje aj s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré je jasné a zrozumitefné.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa podanou Zalobou, doru¢enou okresnému sudu dnia
05.10.2021, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu bezdévodné obohatenie za obdobie
3 rokov spred podania zaloby, t.j. od 05.10.2018 do 05.10.2021 mesacne po 300,-Eur, spolu 10.800,-Eur
aj s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od 05.10.2021 do zaplatenia. Zalovany uzival nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu aj napriek vyzvam Zalobcu na ich vypratanie. Zalobca a Zalovany nemaju uzavret(
Ziadnu najomnu zmluvu. Zalovany spochybriuje vlastnictvo Zalobcu, hoci jeho vlastnictvo bolo potvrdené
sudnymi rozhodnutiami (sp.zn. 9C/188/2012 a sp.zn.15Co/758/2015). Zalobca si uplatnil bezdévodné
obohatenie od Zalovaného vo vySke 300,-Eur za mesiac, spolu za 3 roky pred podanim Zaloby vo
vySke 10.800,-Eur aj s urokom z omeskania; vySku pozadovanej sumy osobitne nezdévodrioval a nijako
nepreukazoval; zalovany narok poprel. Okresny sud pri prvom vyhoveni zaloby v podstate konstatoval,
Ze Zalobca preukazal svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze je vlastnikom, avSak
svoje vlastnictvo realizovat nemdze z dévodu, Ze jeho nehnutelnosti uziva Zalovany, i ked nebola
uzavreta najomnd zmluva a ani iny pravny titul, ktory by Zalovaného opravrioval uzivat nehnutefnosti
Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda neexistuje Ziaden pravny vztah, &im je dany zéklad naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia.

10.1 Okresny sud najprv vyhovel Zalobe, avSak krajsky sud pri zruSeni tohto rozsudku na odvolanie
Zalovaného mal za to, Ze zo spisu nie su zistitefné Ziadne tvrdenia Zalobcu ohladom predmetu v
prejednavanej veci, pokial sa tyka vySky naroku, a uplne absentuju aj dékazy, ¢i uz predlozené alebo
navrhnuté Zalobcom na ich vykonanie v tomto smere, preto potom nemozno spravodlivo vytykat a
sankcionovat Zalovaného neuspechom v spore, Ze takéto (neexistujuce) tvrdenia nepoprel a nenavrhol
¢i nepredlozil v tomto smere Ziadne dbkazy s tym, Ze Zalovany nemézZe reagovat’ na tvrdenia, ktoré
Zalobca neuviedol. Vzhfadom na procesné pochybenie sudu prvej indtancie, kedZze neprichadzalo do
uvahy prenesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného (vzhladom na
neexistenciu tvrdenia zalobcu), krajsky sud v désledku podaného odvolania rozsudok okresného sudu v
plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani po
vrateni veci okresny sud bude désledne vychadzat' z tvrdeni stran sporu a dékazov nimi navrhnutych,
pripadne predloZenych, zachova kontradiktérnost konania v zmysle procesnych ustanoveni a zasad,
vysporiada sa s namietkami, uvedenymi v odvolani, vykona potrebné dokazovanie na navrh stran sporu
a opatovne rozhodne, a to aj o v8etkych trovach konania, vratane odvolacieho konania.

10.2 Po vrateni spisu okresnému sudu a po doru€eni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu Zalobca
na vyzvu okresného sudu zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. O jeho navrhu po vyjadreni
Zalovaného sud prvej instancie rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim.

11. Odvolanie Zzalobcu nie je dbvodné; pokial v prejednavanej veci Zalobca zobral Zalobu spat
s odévodnenim jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, nesie zodpovednost’ za zastavenie
konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania potom spravne aplikoval ustanovenie
§256 C.s.p. a na nahradu trov konania Zalovaného zaviazal Zalobcu.

11.1 V sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatfiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud
prizna nahradu trov konania tej strane, ktora mala vo veci Uspech voli neuspesnej strane. Civilny



sporovy poriadok dopifia zasadu Uspechu aj o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrent
v ustanoveni §256 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11.2 V suvislosti so spatvzatim zaloby a s nim suvisiacim zastavenim konania je sudna prax jednotna v
tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania je sud povinny skumat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania, a to tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného.

11.3 Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a s jeho predmetom, preto procesné opravnenia,
tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prindleZia vylu¢ne jemu. Pre posudenie zavinenia za
zastavenie konania je v8ak rozhodujuca skuto€nost, pre ktoru doSlo ku spatvzatiu zaloby, a teda di
Zalobca zobral Zalobu spat v dosledku konania Zalovaného. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
sp.zn. I1.US 569/2017 z 20.03.2018 uviedol, Ze ,ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spéatvzatia
Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho
spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne.“ Je teda potrebné rozliSovat situaciu,
ked spatvzatie Zaloby zavini Zalovany (napr. tym, Ze po podani Zaloby dobrovolne pini) od situacie, ked
spatvzatie Zaloby zavini vyluéne Zalobca.

12. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z uvedenych dévodov v napadnutom lll. vyroku o
naroku na nahradu trov konania v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



