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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Toéthom v spore zalobcu: Ing. Viliam Lafko, so sidlom
kancelarie MurgaSova 3, 040 01 KoSice, spravca podstaty upadcu: GAZPETROL GROUP a.s. v
konkurze, Juzna trieda 97, 040 01 Kosice , ICO: 44 070 195, so sidlom kancelarie: Salezianov 1282/4,
071 01 Michalovce, prav. zast.: JUDr. Lenka Jamnicka, advokatka, so sidlom: Alzbetina 416/30, 058 01
Poprad, proti Zalovanému: PETRONAFTA TRADING, s.r.0., Senecka cesta 23, 931 01 Samorin, ICO:
36 614 271, prav. zast.: advokatska kancelaria Hulin s.r.o., Hurbanova 20, 911 01 Trengin, ICO: 50 647
679, za UcCasti intervenienta na strane zalovaného: ACHEMA a.s.

, Pavlovce nad Uhom 984, Pavlovce nad Uhom 072 14, ICO: 36 240 834, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava - Karlova Ves 841 04,
ICO: 36 863 971, o vyslovenie nedginnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 10.3.2011, sa pdvodna spravkyna podstaty Gpadcu
domahala vodi Zalovanému , aby sud vyslovil pravnu neucinnost pravnych ukonov:

- trvaly prevod vlastnickeho prava B. XXXX/XXXX G..P.. XX.XX.XXXX - C. XXX/XX nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX S..U.. V. K. T.,R.: V. K. T., okres Michalovce a jemu predchadzajlce pravne
ukony

- Suhlas s trvalym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,

- Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava zo dria 24.4.2009.

V Zalobe okrem iného uviedla, Ze na zaklade Podnetu na podanie Zaloby na odporovaci pravny ukon
podfa § 60 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ( dalej len ZKR ) zo dha 21.2.2011,
doru¢eného jej dna 25.2.2011 bolo okrem iného uvedené, Ze Zalovany je spolo¢nostou , ktorej
jedinym majitefom , spoloénikom je spolo¢nost Petronafta Trading Limited, v ktorej ma podfa vypisu
z obchodného registra Cypru uéast prave U. G. a jeho manzelka U. G. je jednou z riaditefov a
spolumaijitelkou tejto cyperskej spolo¢nosti. Medzi p. U. G. a Zalovanym ide teda o vztah ako medzi
blizkymi osobami. Pan U. G. je podla vypisu z obchodného registra upadcu prokurista Upadcu. Medzi
upadcom, za ktorého konal prokurista a Zalovanym doSlo k trvalému prevodu vlastnickeho prava B.
XXXXIXXXX G..P.. XX XX.XXXX - €. XXX/XX nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXXX S..U.. V. K.



T.,R.: V. K. T., okres Michalovce , ¢&im mohlo déjst k ukrateniu Upadcovych veritelov podla ust. § 60
ZKR. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, €. k. 26K/27/2010-1402 bol Zalobca ustanoveny za spravcu
podstaty upadcu . V priebehu konania Zalobca upresnil petit Zaloby, pricom vyslovne uviedol, Ze petit
Zaloby iba upresiiuje. Ak by sud mal za to, Ze ide o zmenu petitu Zaloby, v takom pripade nema sud na
toto podanie prihliadat’ ako na zmenu zaloby.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalobca v Zalobe ani len netvrdi, Ze na strane
upadcu bol Umysel ukratit svojich veritefov a Ze Zalovany o tomto umysle vedel. Zalovany nie je osobou
spriaznenou s Upadcom, preto dokazné bremeno umyslu spoCiva na zalobcovi. Rovnako ukratenie
uspokojenia pohladavky veritela je povinny preukazat Zalobca Rovnako zo Zaloby nie je mozné urcit
neucinnost ktorych ukonov Zalobca poZaduje, nakolko ich Specifikacia nie je dostatocna a petit Zaloby
je nepresny. Zalovany zaroveri vypisom z obchodného registra spolo&nosti Petronafta Trading Limited z
roku 2006 a 2010 preukazuje, Ze spolo€nikom, ani riaditeflom spolo¢nosti nie je U. G. ani jeho manzelka
U. G.. Rovnako uviedol, Ze tato zaloba nema ani logicky zaklad, kedZe pévodna spravkyna podstaty
Upadcu uznala prihlasky pohladavok Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 26K/27/2010.

3. Zalobca v priebehu dokazovania uviedol, Ze nehnutelnosti evidované na LV & XXXX S..U.. V. K. T.
neboli zapisané do podstaty Upadcu, kedZe ich vlastnikom v ase vyhlasenia konkurzu uz bol Zalovany .
Co sa tyka majetku zapisaného do podstaty Gpadcu, , jeho ocenena vyska bola stanovena na sumu 4
843 874 €, na zaklade znaleckého posudku. V3etok majetok bol zapisany v prospech zabezpe&eného
veritela a to Zalovaného v ramci oddelenej podstaty. Majetok bol predany spolo¢nosti Vychodoslovenska
rafinéria s.r.o. za sumu 1 000 000 € s DPH. Zalovany si uplatnil svoje pohladavky na celkovd sumu 9
150 532,14 € a tato pohladavka a jej zabezpec&enie neboli spravcom konkurznej podstaty ani nikym z
veritelov popreté. Vyska ostatnych uznanych nezabezpedenych pohlfadavok predstavuje 704 276,81 €.

4. Zalobca na pojednavani konanom diia 6.6.2016 okrem iného uviedol, Ze vzhladom na doteraj$i
priebeh dokazovania, podla jeho pravneho nazoru predchadzajuca spravkyria mala v zédkonom
stanovenej lehote, ako spravkyfa podstaty upadcu Gazpetrol Group, popriet prihlasenu zabezpecovanu
pohladavku spolo¢nosti Petronafta Trading s.r.o., o do pravneho zakladu, jej vySky a pravneho dévodu
jej zabezpecenia. Takisto aj Zalobu, ktor( podala, uz petit Zaloby nemohol upravit s poukazom na to,
Ze mu uplynula 6 - mesacna prekluzivna lehota, priCom upriamuje pozornost sudu na to, Ze tato lehota
uplynula uz predchadzajucej spravkyni.

5. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 6.6.2016 Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.6.2017 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze pravne Uvahy sudu prvej inStancie k uprave
petitu Zalobu v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 95 O.s.p. povazoval
odvolaci sud za Ciasto¢ne spravne. Z formulacie Zalobcu v Zalobcom navrhu v jeho poslednej ¢asti je
nespochybnitelné, Ze sa doZaduje vyslovene neucinnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo
dfia 24.4.2009 a v nadvaznosti na to suhlas s trvalym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Podla zaveru odvolacieho sudu takato formulacia petitu, resp. Casti petitu jednoznaéna a jasna v
kontexte podanej Zaloby, vzhlfadom ku konkrétnemu konkurzu, t.j. k sporu suvisiaceho s konkurzom.
Predchadzajuca €ast petitu podstatne len formalne a chronologicky vysvetluje pozadovany petit, ktora
okolnost nemdze byt na tarchu Zalobcu a svojim obsahom netvoria predmet samostatnych &asti
odporovatelnych pravnych ukonov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o tom, ¢i zmluva o
zabezpefovacom prevode prava zo dia 24.4.2009 spolu so suhlasom s trvalym prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dria 17.8.2009 bola neuc¢innym pravnym ukonom ako to poZadoval Zalobca
v jeho pévodnom Zalobnom navrhu a to bez ohladu na jeho dalSie procesné Uukony spocivajuce v
upreshovani, resp. doplfiovani tohto petitu, vysvetlovanim a zdévodrfiovanim pravnych ukonov, ktoré
predchadzali vy$Sie uvedenej zmluve. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie po
vyhodnoteni vysluchov svedkov pravne zaoberal otazkou platnosti zmluvy zo diia 16.1.2009, ktora
predchadzala zmluve o zabezpe€ovacom prevode prava zo diia 24.4.2009, ktora je predmetom tohto
Zalobného zaveru, a to vzhladom na pravne postavenie byvalého prokuristu upadcu p. U. G.. Tieto
pravne zavery sudu prvej instancie sa aj podfa zaveru odvolacieho sudu su v sulade s principmi
vyjadrenymi v ust. § 27 Obchodného zakonnika. V dalSom sud Il. indtancie poukazal na to, Ze inStitut
odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 az § 67 ZoKR je rozdielny od institutu absolutne resp.
relativne neplatnych pravnych ukonov podla § 37 a § 37 OZ. Odporovatefnost’ pravnych ukonov je
osobitnym instititom, ktory slizi na ochranu veritelov. Odporovatelnost pravnych ukonov ako urcita



sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho Ukonu, ale za jeho pravne désledky vo vztahu k
veriteflom diznika. K tomu dbjde v zasade vtedy, ked sa k pravnym ukonom dlZnika zmensi jeho majetok.
Pravnym dosledkom odporovatelnosti je neu€innost’ pravneho ukonu. Aj napriek tomu, ze predmetom
tohto konania nie je neucinnost kiipnej zmluvy zo dfia 16.1.2009 ako to spravne dévodil sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, bolo potrebné zaoberat sa pravnym hodnotenim tejto zmluvy, ktora bola
podkladom pre nasledujuce pravne ukony, ktoré su predmetom tohto konania o ich neucinnosti.

Pre dplnost’ odvolaci sud dodava, Zze v prejednavanom pripade neexistuje zakonna prekazka pre
rozhodnutie o pravnej ucinnosti len z toho dévodu, Ze Zalovany je zabezpedeny veritelom so zistenou
pohladavkou a preto vytazok aj v pripade vyslovenia neuginnosti pripadne len jemu.

7. Sud - viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie - vykonal dokazovanie a z vykonania
dokazovania a skuto&nosti znamych z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 31K/58/2014 zistil tento skutkovy stav:

8. Okresny sud KoSice |. uznesenim zo diia 3.9.2010, sp. zn. 26K /27/2010 , uverejnenym v obchodnom
vestniku €. 175/B dna 10.9.2010, vyhlasil konkurz na majetok spoloénosti GAZPETROL GROUP, a.s.,
Juzna trieda 97, 040 01 Kosice , ICO: 44 070 195 (dalej len upadca ).

9. Zo Zoznamu spriaznenych 0s0b uUpadcu okrem iného vyplyva, Ze medzi spriaznenymi osobami
Upadcu su uvedeni aj U. G. - § 9 ods. 1 pism. a) ZKR a U. G. - § 9 ods. 1 pism. a ZKR.

10. Zo Zoznamu veritelov Upadcu okrem iného vyplyva, Ze Zalovany si prihlasil pohladavky v celkovej
vyske 9150532,24 €. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Zze pohladavky Zalovaného neboli spravkyriou
popreté, priCom C&ast pohladavky je pohfadavka zabezpelena, teda Zalovany je zabezpedenym
veritelom Upadcu.

11. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | tykajuceho sa uUpadcu vyplyva, Ze
ako Clenovia predstavenstva su vedeni: B. O. - &len, zalobca v 1. rade - &len Ing. X. W. - &len, U.
G. - podpredseda, |. E. V. - predseda. Ako prokurista je vedeny p. U. G., ktory je splnomocneny na
vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke spolo€nosti, ako aj na pravne ukony suvisiace
s predajom, kupou, darovanim a zatazovanim nehnutefnosti. Prokurista je splnomocneny konat za
spolo€nost samostatne.

12. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: s.r.o., vo vlozke €. 22700/
T Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze u Zalovaného su ako spoloCnici vedeni od 27.6.2006
PETRONAFTA TRADING LIMITED a od 21.3.2012 ako dalsi spolo¢nik Y. W.. Ako konatel spolo¢nosti
je vedeny od 27.6.2006 U. W..

13. Z Certifikatu Cyperskej republiky zo diha 20. Aprila 2010 vyplyva, Ze sa nim osvedCuje, Ze v
spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED boli konatefmi :U. W., U. G., Sladkovi¢ova 38, Bojnice
97 201, Slovensko a Q. J. a tajomnikom Q. J..

14. Z Certifikatu Cyperskej republiky zo dha 25. Augusta 2010 vyplyva, Ze sa nim osvedCuje, Ze v
spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED boli konatelmi :U. W., U. G., W. XX, O. XX XXX, W. a
Q. J. atajomnikom Q. J..

15. Z Potvrdenia Cyperskej republiky zo dfia 25. Augusta 2010 vyplyva, Ze sa nim potvrdzuje, Ze v
spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED boli akcionarmi : Q. J. a U. W..

16. Z Certifikatu Cyperskej republiky zo dfia 15. Juna 2012 vyplyva, Ze sa nim osvedCuje, Ze v
spolo€nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED boli konatefmi :U. W., a Q. J. a tajomnikom Q. J..

17. Z Certifikatu spoloénosti Timkas Chartered Accountants Ltd zo drfia 14. Novembra 2012, Ze sa
nim osvedCuje, Ze v spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED nebola pani U. G. konatelkou
spolo¢nosti Petronafta Trading Limited od 11.marca 2007 do dneSného datumu.

18. Z certifikatu Cyperskej republiky zo dfia 22.novembra.2012 vyplyva, Ze sa nim osvedCuje, Ze
21.3.2007 boli v spolo€nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED konatelmi U. W. a Q. J. a tajomnikom
Q. J..

19. Z Potvrdenia Ministerstva energetiky, obchodu, priemyslu a turistiky Cyperskej republiky &islo
HE 170929 zo dia 30.novembra 2018 nepochybne vyplyva, Ze U. G. bola konatelkou spolo¢nosti
PETRONAFTA TRADING LIMITED od 7.11.2006 do 11. 3. 2007 a W. G. od 19.1.2006 do 7.11.2006.
20. Z Kupnej zmluvy zo dha 16.1.2009 a jej dodatku &. 1 zo diia 28.5. 2009 nepochybne vyplyva, Ze
ju uzatvoril Zalovany ako predavajuci a upadca ako kupujuci za ktorého konal p. U. G. ako prokurista,
okrem iného vyplyva, Ze sa predavajuci zaviazal dodat’ kupujucemu nestabilizovany plynovy kondenzat
(dalej len NPK) v objeme 100 000 ton v obdobi od 1.2.2009 do 1.6.2012 s toleranciou dodavok +/- 15 %
a to nasledovne: prva dodavka v objeme 200 ton na vyzvu kupujuceho, celkovy objem dodavok za rok
2009 bude vo vySke 20 000 ton NPK a kupujuci sa zaviazal zaplatit kipnu cenu 40 000 000,- €. VySka
kupnej ceny dodavky, ktoru sa zaviazal dodat’ predavajuci a kupujuci odobrat’ do konca roka 2009 je vo
vySke 10 000 000,- €. Miestom dodania NPK je hraniény prechod Uzhorod - Matejovce. V ¢lanku V.



zmluvy oznaCenom ako fakturacia - platobné podmienky, si zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci je
povinny vystavit faktiru za kazdu jednotlivi dodavku NPK, najneskér do 7 pracovnych dni po dodavke
fakturaCného mnozstva NPK, na zaklade dodacieho listu potvrdeného kupujucim v zmysle €l. IV. bod 7
kupnej zmluvy. V €lanok VIII. si zmluvné strany dohodli, Ze ak kupujuci nezaplati v dohodnutej lehote
splatnosti kiipnu cenu za jednotlivd dodavku NPK, alebo nebude spdsobily odobrat’ celkové mnozZstvo
NPK je povinny uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke kupnej ceny celkového mnozZstva
NPK za rok 2009, t.j. 10 000 000,- €. Zmluvné strany vzhfadom k miere rizika, ktoré nesie predavajuci,
nepovazuje tuto zmluvnu pokutu za neprimeranu. V ¢lanku X. sa zmluvné strany dohodli, Ze ju mozno
menit’ alebo dopinat iba na zaklade dohody oboch zmluvnych stran, ktora bude mat formou dodatku
podpisaného opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. Ako kontaktné osoby su uvedené za U.
W. a za kupujuceho U. G..

21. Zo Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dfia 24.4.2009 uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a Upadcom za ktorého konal p. U. G. ako prokurista ako dlZnikom okrem iného vyplyva, Ze jej
predmetom bolo zabezpec€enie zavazku Zalovaného, ktory vznikol z kipnej zmluvy zo dfia 16.1.2009,
ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného dodat upadcovi v €iastoénych dodavkach nestabilizovany
plynovy kondenzat (dalej len NPK) v mnoZstve 100 000 ton a to zavazok Zalovaného v 1. rade odobrat
uvedené mnozstvo a zaplatit za kupnu cenu vo vyske 40 000 000,- €. Zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode prava upadca zabezpedil svoje zavazky z kupnej zmluvy a to konkrétne zavazok uhradit
kupnu cenu za celkové mnozstvo NPK v dohodnutych lehotach splatnosti, zavazok uhradit kiipnu cenu
za Ciastkovl dodavku NPK v dohodnutych lehotach splatnosti, zavazok odobrat celkové mnozstvo
NPK v dohodnutych lehotach splatnosti, zavazok odobrat &iastkovu dodavku NPK v dohodnutych
lehotach splatnosti, zavazok uhradit zmluvna pokutu podfa ¢lanku VIII. kipnej zmluvy, zavazok uhradit
nahradu $kody spdsobenu Zalovanému v v stvislosti s plnenim z kipnej zmluvy. Upadca tak za Ggelom
zabezpeclenia svojho zavazku na zaklade uvedenej zmluvy previedol na Zalovaného nehnutelnosti
evidované Katastralnym uradom Kosice, Sprava katastra Michalovce, zapisané na J. C.. XXXX S..U.. V.
K. T.. V &lanku IV. oznagenom ako intabulaéna dolozka zmluvné strany vyslovili suhlas tym, Ze zmluva
je podkladom pre zapis vlastnickeho prava veritefa k nehnutefnému majetku v jeho vylu€ny prospech.
V ¢lanku VI. oznagenom ako spbésob vykonu zabezpe€ovacieho prava a ocenenie prevadzaného prava
je uvedené v bode €. 2, Ze veritel je opravneny sa uspokojit’ vykonom zabezpec€ovacieho prava, tym,
Ze mdze ponuknut nehnutelny majetok, prisludenstvo, ostatné nehnutefnosti k predaju a predat’ ich
najvy8Sej ponuke a to v dobrovolnej drazbe dobrovolne realizovanej prostrednictvom drazobnika podla
zékona €. 568/2007 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V &lanku VI., bod 7 sa zmluvné strany dohodli na
oceneni nehnutelnosti vo vyske podla znaleckého posudku €. 44/2008 zo dha 13.6.2009, t.j. 950 949,89
€. V ¢lanku V1., bod 8 zmluvné strany vyslovili svoj suhlas, Ze medzi nimi méze byt dohodnuty aj iny
spbsob vykonu zabezpec€ovacieho prava. Vklad uvedenej zmluvy bol povoleny spravou katastra dna
27.4.2009 pod €. B. XXX/XXXX.

22. Navrhom na vklad trvalého vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Upadca v mene ktorého
konal prokurista U. G. a Zalovany v mene ktorého konal U. W. navrhli na zaklade priloZeného
Suhlasu k trvalym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dia 17.8.2009 povolenie vkladu
vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnostiam evidovanych na J. C.. XXXX, S..U.. V. K. T..

23. Zalovany ako veritel a Gpadca ako dIznik v mene ktorého konal prokurista U. G., predloZili Sprave
katastra Michalovce suhlas s trvalym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na
J. C.. XXXXS..U.. V.K. T. zo dfia 17.8.2009 a to vzhladom k tomu, Ze dIZnik nie je spdsobily splnit svoje
zavazky a to uhradit’ kipnu cenu za dodavku nestabilizovaného kondenzatu, uhradit zmluvnu pokutu
a uhradit pripadu nahradu Skody spdsobenej veritefovi. Suhlas trvalym prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol povoleny diia 20.8.2009 pod ¢&. vkladu XXXX/XX.

24. Z vypisu z LV & XXXX S..U.. V. K. T. zo dia 1.3.2011 vyplyva, Ze ako vlastnik tam ozna&enych
nehnutelnosti je vedeny Zalovany a ako titul nadobudnutia je uvedeny trvaly prevod vlastnickeho prava
B. XXXX/XXXX G. P. XX.X.XXXX - C. XXX/XX.

25. Z kupnej zmluvy zo dfia 20.3.2008 vyplyva, Ze Upadca nadobudol od predavajuceho NAFTA a.s.
nehnutelnosti vedené na LV C.. XXXX S..U.. V. K. T. (pévodne na LV & XXXX), za kipnu cenu 18 775
737 Sk bez DPH.

26. Z listiny ozna&enej ako Technické informécie o rafinérskej jednotke na Upravu gazolinu v Sennom z
aprila 2007 okrem iného vyplyva, Ze su€asna kapacita je 26400 ton/rok plynovy kondenzat.

27. Zo Znaleckého posudku ¢&, /2008 vyplyva stanovenie vieobecnej hodnoty suboru majetku tpadcu
za U€elom uzatvorenia zaloznej zmluvy a zriadenia zaloZzného prava na tento majetok vo vySke 324284
tis Sk bez DPH.



28. Listom zo dnia 28.8.2008 prokurista Upadca U. G. upadcu o uvolnenie z funkcie obchodného riaditela
a prokuristu zo zdravotnych dévodov. Upadcovi bol tento list doruéeny dna 29.8.2008, ¢o vyplyva z
podacej peciatky upadcu.

29. Zo zéapisnice zo zasadnutia predstavenstva upadcu dnia 18.9.2008 okrem iného vyplyva, Ze bolo
jednohlasne predstavenstvom spolo¢nosti Upadcu vyhovené prokuristovi upadcu U. G. a to o jeho
uvolnenie z funkcie obchodného riaditefa a prokuristu spolo€nosti. Spravnost’ zapisnice je potvrdena
podpismi okrem iného aj I. V., V. G., pana O., pana G..

30. Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Gpadcu, ktoré sa konalo dfia 2.12.2008 okrem
iného vyplyva, Ze sa ho zucastnili ako akcionar upadcu: U. G. a ako hostia: U. G.. Zo zapisnice dalej
vyplyva, Ze p. G. poziadal o uvolnenie z funkcie prokuristu Upadcu ku dfiu konania mimoriadneho valného
zhromazdenia. Valné zhromaZzdenie prijalo uznesenie, podla ktorého zobralo na vedomie a akceptovalo
vzdanie sa funkcie prokuristu, p. G. a za nového prokuristu vymenovali osobu Q. W.. Na uvedenom
mimoriadnom valnom zhromazdeni sa vzdal funkcie predsedu predstavenstva p. I. E. V. a za nového
predsedu predstavenstva upadcu bol zvoleny H. Z.. Zaroven bolo odsuhlasené financovanie nakupu
surovin z Bieloruska, kde mimoriadne valné zhromazZdenie odsuhlasilo kontrakt na nakup 300 ton za
650 USD/tona. Finan¢né zdroje zabezpedil p. G., ru€enie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
31. Z listiny oznaCenej ako Udelenie suhlasu predstavenstva zo dha 14.1.2009 podpisanej I. E.
V. - predsedom predstavenstva a U. G. - podpredsedom predstavenstva, okrem iného vyplyva ,
Ze predstavenstvo Upadcu po oboznameni sa navrhom kupnej zmluvy so zalovanym dava suhlas
prokuristom Upadcu k uzatvoreniu tejto zmluvy a zataZzit terajsi majetok upadcu.

32. Zo Zéapisnice z Dozornej rady Upadcu zo dfia 12.1.2009 podpisanej Q. W. - predsedom dozornej
rady a Ing. I. a H. Z. ako ¢lenmi dozornej rady upadcu, okrem iného vyplyva , Ze dozorna rada Upadcu
po oboznameni sa navrhom kupnej zmluvy so Zalovanym dava jednomyselne suhlas predstavenstvu
alebo prokuristom Upadcu k uzatvoreniu tejto zmluvy a zatazit’ terajSi majetok upadcu.

33. Z Prehlasenia Clenov predstavenstva Upadcu zo dfia 26.10.2010 vyplyva, ze tam uvedeni
Clenovia predstavenstva prehlasili, Ze v dobe od zaniku mandatu prokuristu p. G. do 2.12.2008 kedy
bol p. G. okamzZite odvolany mimoriadnym valnym zhromazdenim Upadcu az do dfia podpisania
prehlasenia, nepoverili byvalého prokuristu - p. G.E. ani osobne ani ako &lenovia predstavenstva
Ziadnymi prdvomocami, ktoré by ho opravriovali konat v mene Upadcu.

34. Z Cestného prehlasenia zo dfia 27.5.2008 vyplyva, Ze prokuristi tpadcu a to pan P.S. O. a pan G.
prehlasili, Ze bez suhlasu predstavenstva nebudu nakladat s nehnutefnym majetkom upadcu.

35. Z Cestného vyhlasenia zo dfia 7.3.2014 podpisaného H. Z. okrem iného vyplyva, Ze p. Z. uviedol,
ze od 2.12.2008 ani vo vlasthom mene, ani v zastupeni Upadcu nedal p. G. také poverenie, alebo
splnomocnenie, ktoré by ho opraviiovalo k akémukolvek konaniu v zastipeni Upadcu alebo jeho osoby
a to s poukazom k tomu, Ze p. G. predkladal listinu podpisanu panom Z. ako predsedom dozornej rady
Upadcu, podla ktorej mu mala dozorna rada Upadcu dat suhlas na jeho podvodné €innosti a mohol konat’
v pravnych ukonoch.

36. Z listiny podpisanej Ing. R. I. - vykonnym riaditelom DJG Senné zo dia 19-1-2009 adresovanym
vedeniu Upadcu , okrem iného vyplyva oznamenie ohladom prijatia suroviny ( plynovy kondenzat,
plynovy benzin-podfa certifikatu kvality ) pre zavod DJG Senné, Ze budu schopni ho zabezpedit a to aj
na zaklade viacerych stretnuti so spolo&nostami zaoberajucimi sa preCerpanim a dopravou podobnych
latok na hraniénych priechodoch Cop-Cierna nad Tisou alebo Uzhorod-Matovce.

37. Z Prepravno-obstaravatelskej zmluvy &. 175/2008-Mat’ uzavretej medzi Upadcom ako zakaznikom a
spolog&nostou Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia , a.s. ako dopravcom diia 20.8.2008 je okrem iného
vykonavanie Ukonov suvisiacich so vstupom, vystupom a tranzitom zasielok cez tzemie SR v ramci EU
dopravcom -obstaravatelom v mene zakaznika za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Zmluva bola
uzatvorena na dobu urc€itd: od 1.9.2008 do 31.12.2008.

38. Z potvrdenia ZSSK Cargo, zo dfia 28.5.2009 /¢l. 341/ vyplyva, Ze v podmienkach Sekcie
vychodoslovenské prekladiska Ciernej nad Tisou z technickych pri¢in nie je mozné zabezpedit
preCerpavanie prirodného kondenzatu zemného plynu - gazolinu.

39. Z oznamenia spolo¢nosti ZAO INTERGAZ HUNGARIA zo dria 18.6.2009 okrem iného vyplyva jej
pripravenost’ prijat’ a pre€erpat stabilny plynovy kondenzat na svojej stanici v Madarsku v meste TuZer.
40. Z oznamenia Colného riaditefstva SR zo dfia 20.6.2011 vyplyva, Ze tovar - surové kondenzaty
zemného plynu sa od 1.1.2009 na uzemie SR nedoviezol.

41. Z proforma faktury €. 209019 vyplyva, Ze spolo¢nost’ SIBUR-Belservis fakturovala Zalovanému 200
ton benzinu plynového stabilného za cenu 320 €/tona bez DPH, spolu v sume 64 000 €.

42. Z podania spolo¢nosti SIBUR-Belservis zo dfia 22.5.2009 Zalovanému okrem iného vyplyva
potvrdenie o prijati predbeznej platby v sulade so zmluvou €. 46-09/DZ zo dfia 30.4.2009.



43. Z protokolu o vypoduti svedka zadavatela Uradu $pecialnej prokuratury, generalnej prokuratdary SR
zo dnha 17.4.2013 vyplyva, Ze vypocluty svedok W. K. S. ako generdlny riaditel spolo¢nosti SIBUR-
Belservis, ktord sa zaobera velkoobchodnym predajom chemickej vyroby, nielen v Uzemi Bieloruske;j
republiky, ale aj v zahrani€i, uviedol, Ze zaliatkom aprila 2009 sa obratila spolo&nost Zalovaného
na spoloCnost SIBUR-Belservis s objednavkou na dodavku vyrobkov a dnia 30.4.2009 bolo medzi
spolognostou SIBUR-Belservis a spolo¢nost'ou Zalovaného uzatvoreny kontrakt €. 46-09/DZ na dodavku
200 ton plynového benzinu stabilizovaného s predbeZnou hodnotou 64 000,- €. Termin odoslania bol
maj 2009. Preprava sa mala uskutoCnit po Zeleznici na izemie SR. Diia 14.5.2009 na ucet spoloénosti
SIBUR-Belservis bolo prevedenych 64 000,- € od Zalovaného, avSak ich stanica urCenia v Slovenskej
republiky neposkytla potvrdenie o pripravenosti prijat naklad. Spolo€nost Zalovaného viackrat urgovali a
dria 11.8.2009 im bolo oznamené, Ze si zalovany neméze vyzdvihnut surovinu, pretozZe nie je dokon&ena
rekonstrukcia zavodu. Zaroven Ziadali o vratenie finanénych prostriedkov, ¢o sa aj uskutoCnilo dha
17.8.2009. Zacdiatkom marca 2010 sa opatovne na spolo¢nost SIBUR-Belservis obratil Zalovany, s
objednavkou na dodavku vyrobkov a dfia 12.3.2010 doslo k uzavretiu kontraktu &. 28-10/DZ na dodavku
100 ton uhlovodikového plynu za cenu 62 000 USD. Termin odoslania bol marec 2010, preprava sa
mala uskutoc¢nit automobilovou dopravou na uzemie Polska. Diha 30.3.2010 Zalovany zaplatil sumu
62 000 USD, avSak tovar nebol prevzaty. Nasledne zo spolo&nosti Zalovaného priSiel list, Ze tovar
nemézu prevziat a Ziadali o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli aj vratené. Odmietnuty tovar bol
nasledne predany dalSim kupujucim. Zaroven bol predloZeny kontrakt €. 28-10/DZ zo dia 12.3.2010
medzi spolo€nostou SIBUR-Belservis a zalovanym, Doplfiujuca dohoda &. 1 ku kontraktu &islo 28-10/
DZ zo dfa 12.3.2010, proforma faktura z 18.3.2010 a platobny prikaz, Ziadost' Zalovaného o vratenie
finanénych prostriedkov, kontrakt €. 46-09/DZ zo dria 30.4.2009, Doplfiujuca dohoda €. 1 ku kontraktu
Cislo 46-09/DZ zo dra 30.4.2009 , proforma faktura z 30.4.2009 na sumu 64 000 € za 200 ton plynny
benzin stabilny, platobny prikaz , Ziadost Zalovaného o vratenie finanénych prostriedkov.

44. Z listiny oznagenej ako kontrakt Cislo 46-09/DZ zo dria 30.4.2009 vyplyva, Ze spolo¢nost SIBUR-
Belservis ako dodavatel a Zalovany ako kupujuci uzavreli kontrakt, kde sa dod4vatel zaviazal dodat’ a
kupujuci zaplatit a prijat' v roku 2009 plynny stabilny benzin v mnozstve do 6 000 ton v celkovej sume 6
000 000 € a to Zelezni¢nou prepravou, za podmienok uvedenych v doplfiujucej dohode.

45. Z listiny oznacenej ako doplfiujuca dohoda €. 1 zo dfia 30.4.2009 ku kontraktu €islo 46-09/DZ zo dfia
30.4.2009 vyplyva dohoda spolocnosti SIBUR-Belservis ako dodavatela a Zalovaného ako kupujuceho
na dodavke plynného benzinu v mesiaci maj 2009, o objeme do 200 ton, za cenu bez DPH 320 €/tona.
46. Listom zo dnia 22.5.2009 spolo¢nost SIBUR-Belservis potvrdila Zalovanému prijatie platby v sulade
so zmluvou €. 46-09/DZ zo diia 30.4.2009 a zaroven mu oznamila, Ze v suvislosti s nesplnenim zavazku
Zalovaného v 2. rade dodat’ do ciefovej stanice dokumentaciu potrebnu pri organizovani dodavok a
verifikovani pripravenosti cielovej stanice k prijatiu tovaru, nie je spolo¢nost SIBUR-Belservis schopna
zabezpecit dodanie tovaru.

47. Z listiny zalovaného zo dfia 20.7.2009 adresovanej terajSiemu upadcovi okrem iného vyplyva
uplatnenie zmluvnej pokuty Zalovanym vo i terajS§iemu Upadcovi s poukazom na ¢&lanok VIII. kipne;j
zmluvy zo diia 16.1.2009 vo vySke 10.000.000,- €.

48. Z listiny Zalovaného zo diia 20.8.2009 adresovanej terajSiemu Upadcovi , doru€enej terajSiemu
upadcovi 20.8.2009, okrem iného vyplyva oznamenie o zapocitani pohladavky Zalovaného vo vyske
10.000.000,-€ voci pohladavke terajSieho upadcu za trvaly prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnému
majetku evidovanému na LV C.. XXXX, S.. U.. V. K. T., na zaklade upadcovho suhlasu s trvalym
prevodom vlastnickeho prava vo vySke dohodnutého ocenenia prevadzaného prava v sulade s ¢l. VI.
ods. 7 a 8 Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava.

49. Z vysluchu U. W. okrem iného vyplyva, Ze ho oslovil p. U. G. ako prokurista spolo€nosti Upadcu s
moznost'ou, aby Zalovany dodal upadcovi surovinu, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Na zaklade
toho uzatvorili s Upadcom v zastupeni prokuristu kipnu zmluvu, ktori za Zzalovaného podpisoval on
a za Upadcu p. G. ako prokurista. Zalovany bol iba sprostredkovatel obchodu, kedze predmet kupy
museli kupit od ruskej spolo¢nosti, preto potrebovali urcité zaruky. Pan G. ako prokurista pri podpise
kupnej zmluvy sa prezentoval jednak suhlasom dozornej rady Upadcu ako aj ¢lenov predstavenstva
a predsedu predstavenstva Upadcu na takyto ukon. Predtym nezZ doSlo k podpisu predmetnej zmluvy
si pozrel vypis z obchodného registru Upadcu a tam bol uvedeny p. G. ako prokurista, preto nemal
dévod predpokladat, Ze by tomu tak nebolo. K tomu, Ze nie je technicky mozné zabezpecit dodanie
tovaru na uzemie Slovenskej republiky uviedol, Ze to nebol problém predavajuceho, kedze Zalovany
mal povinnost’ dodat tovar na hranicu a nasledne kupujuci si mal zabezpecit' technické podmienky, aby



mohol byt prislusny plynovy kondenzat dopraveny na uzemie Slovenskej republiky. ESte sa informoval
u inych slovenskych prepravcov, ktori mu potvrdili, Ze ti st schopni zabezpecit' plynovy kondenzat a to
preCerpanim a dovezenim na Uzemie Slovenskej republiky. Vzhfadom, Ze prebehli urcité konzultacie
ohladom odovzdania tovaru, kedZe Upadca si ho nevedel, respektive nebol schopny prevziat, uvedeny
plynovy kondenzat si prevzal Upadca priamo v Bielorusku, ¢o mu bolo oznamené p. U. G.. Napriek
uvedenej skuto€nosti zo strany, upadcu, nedoslo k Ziadnej uhrade finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze
pozna pani G., ktora sa niekedy zaciatkom r. 2007 vzdala funkcie direktorky spolonosti PETRONAFTA
TRADING LIMITED.

50. Z vysluchu svedkyne X.. H. W., okrem iného vyplyva, Ze svedkyha zastupovala predsedu
predstavenstva Upadcu pana |. V., a zistila, Ze Upadca bol poSkodeny, pretoze na zaklade fiktivnej
pohladavky doslo k realizacii zabezpeovacieho prevodu prava a prevodu nehnutefnosti na zalovaného.
Manzelka p. G. mala majetkova ucast’ v spolo¢nosti Upadcu, priCom p. G. predsedu predstavenstva
upadcu informoval, Ze medzi spolo¢nostou Zalovaného, nim a pani G., st velmi dobré vztahy a teda
vedia zabezpecit' plynovy kondenzat, ak to Upadca bude potrebovat. V pripade spolo¢nosti Upadcu
na prevadzke v Sennom, tato prevadzka eSte nebola spustena a preto Upadca potreboval iba urcité
mnozstvo plynového kondenzatu v mnozstve 300 ton, po 650 USD, ktoré mal zabezpe¢it p. G. na
vlastné naklady, nie na naklady spolo¢nosti Upadcu, o ¢om bolo informované valné zhromazdenie
Upadcu. Predstavenstvo Upadcu o ziadnom inom nakupe nebolo zo strany p. G. informované a vacsie
mnozstvo kondenzatu sa nemohlo kupit, pretoZe Upadca nedisponoval takymi technickymi prostriedkami
a podmienkami, ktoré boli schopné spracovat va¢sie mnozstvo plynového kondenzatu ako 300 ton.
Zaroven technicky nie je mozné takéto mnozZstvo plynového kondenzatu prepravit, o vyplyva z
vyjadrenia ZSSK Kargo. Vzhfadom k tomu doslo k uzavretiu fiktivnej kipnej zmluvy. Taktiez je fiktivhou
aj zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava a p. G. vedel v ase uzavretia kipnej zmluvy, Zze uz
nie je prokuristom ako aj to, Ze dohodnuty objem plynového kondenzatu nie je mozné zo strany upadcu
spracovat. Vedel, Zze takéto velké mnozstvo plynového kondenzatu nie je mozné zo strany Upadcu
spracovat. Napriek uvedenym skuto€nostiam, uvedenu kupnu zmluvu uzavrel, pri¢om v snahe zakryt
toto svoje konanie, podal navrh na vyhlasenie konkurzu na spoloénost GAZPETROL GROUP a.s..

51. Z vysluchu svedka p. G. okrem iného vyplyva, Zze pan I. V. - predseda predstavenstva, mal na
starosti financovanie a financie, spolo¢nosti GAZPETROL GROUP, a.s.. Pan O., ako druhy prokurista
a generalny direktor, mal na starosti, bol zodpovedny za pracu uvedenej spolo¢nosti ja, ako druhy
prokurista som mal zodpovednost' za obstaranie suroviny, ¢iZze toho plynového kondenzatu a nasledne
predaja uvedenej, spracovanej suroviny tretim osobam, ktoré o to budu mat zaujem. Takato organizacia
spolo€nosti bola, az do januara v roku 2009, ked pan O. bol odvolany z funkcie generalneho riaditela,
spolognosti. Spolo&nost GAZPETROL GROUP, od vzniku, az do podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu sa stéle borila s finanénymi problémami. Teda od vzniku narastali neustéale dlhy, spoloénosti
GAZPETROL, voéi svojim dodavatelom, vodi zamestnancom. Navrh kupnej zmluvy, ako aj zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava, medzi upadcom a Zalovanym boli pripravované spolo¢ne. Pri
uzatvarani kipnej zmluvy s konatefom Zalovaného sa svedok preukazal vypisom z obchodného registra
Upadcu, a nim som v podstate sa preukazal, Ze mbéze za spolo€nost’ konat. V ¢ase podpisania kupne;j
zmluvy medzi ipadcom a Zalovanym mal Upadca dlhy v hodnote 450 000 € .Svedok taktiez uviedol, ze v
spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED nikdy nemal Ziadnu majetkovu u€ast ani Ziadnu riadiacu
ucast. Jeho manzelka p. G. nemala Ziadnu majetkovu Uc€ast v spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING
LIMITED. Do marcar. 2007 mala v spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED funkciu riaditelky. Od
marca 2007 do dnes tam nema Ziadnu riadiacu funkciu a v uvedenej spoloénosti uz nefiguruje vébec.

52. Z vysluchu svedka pana P. O., okrem iného vyplyva, Ze potom, o terajSi upadca kupil uvedenu
rafinériu od spolo&nosti NAFTA Gbely, bol zodpovedny za to, aby sa tato rafinéria tak po stranke
bezpeclnosti, vietkych potrebnych povoleni a aj technicky, mohla dat do prevadzky. Rafinéria presla
aj skuSobnou prevadzkou, kde doslo k spracovaniu urcitého skuSobného mnoZzstva, presne 200 ton
nestabilizovaného plynového kondenzatu, ktory bol odkupeny, od NAFTY GBELY .. Uvedena rafinéria sa
vS8ade uvadza, ako BJG Senné. Na rokovani so Zalovanym v Bratislave sa jednalo o mnoZstvach dodania
gazolinu, asovych horizontoch a tam nam bolo viac-menej povedané panom G., Ze je v moznostiach
Zalovaného uvedené mnozZstva a v uvedenych €asoch dodat’ terajSiemu uUpadcovi. Vysledkom tohto
rokovania bolo, Ze Zalovany bude vediet zabezpedit ten plynovy kondenzat v tom mnoZstve Pan G.
nas ubezpecoval, Ze on zabezpeci dodanie suroviny s dobrymi platobnymi podmienkami. Od pana G.
pozadoval, aby Upadcovi dodal surovinu v po¢te aspori 200 - 300 ton . K otazke, &i po technickej stranke,



bola prevadzka schopna spinit podmienky danej kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi terajSim
upadcom a Zalovanym svedok uviedol, Zze Ziadnom pripade, ani technicky, ani kapacitne je to nerealne
splnenie. Zavod mohol prijat maximalne 500, resp. 600 ton tohto plynového kondenzatu. Svedok dalej
uviedol, Ze k 01. 09. 2009, ma vedomost o tom, kolko terajsi upadca dlhoval, alebo mal svoje zavazky
voci svojim veritelom, po lehote splatnosti priblizne 450.000,- € pohladavok, po lehote splatnosti.

53. Svedok I. E. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa plne pridrziava skuto€nosti, ktoré uviedol v zapisnici
o vysluchu svedka, ked som bol vypoluty ako svedok v tresthom konani. Svedok dalej uviedol, Ze
podla toho, na o si spomina, vzdanie sa funkcie prokuristu nebolo zo zdravotnych dévodov, ale ostatni
spolo¢nici mu dali tu informaciu, Ze z dévodu inych slovenskych zaleZitosti U. G., dovtedy, kym je
vo funkcii vo firme, podnik nedostane Ziadne finanéné zdroje, preto G. rozmyslal, Zeby odstupil z
funkcie. K Zapisnici zo zasadnutia predstavenstva Upadca zo dria 18.9.2008 uviedol, Ze bola re€ o
tom, aj v tomto dokumente, Ze financovanie bolo zavaznou zalezZitostou spolo¢nosti a aj na zaklade
pbvodnej dohody, ktoru uzavreli eSte pred tym, nez sa cely podnik za&al, kazdy akcionar suhlasil s tym,
Ze bude prispievat, prispeje na ¢innost spolo¢nosti v pomere svojich vkladov, alebo prostrednictvom
bankového financovania, a v tomto dokumente je re€ o tom, Ze p. G. Ziada o to, aby bol uvolneny
z funkcie, ale mne boli podané také informacie, Ze ne$lo o zdravotné dbévody. ESte raz zdbrazrfiujem,
jeho osoba vylu€ovala to, aby bolo financovanie realizovana zo strany bank. Je mu [Uto, Ze tam nebol
uradny timoénik, zasadnutie sa uskutoCnilo v slovencine, a nedostal k tomu Ziaden madarsky preklad.
Bola tam pritomna osoba, ktora ovladala madarcinu, napriklad p. W., ale nikdy tam nebol dradny
timocnik. K Udeleniu suhlasu predstavenstva Upadcu zo dna 14.1.2009 uviedol, ze to bol ten papier,
ta listina, ktora mu bola predlozena , mam za to, ze p. G., bud on mi to predlozil, alebo to dal niekomu
predlozit, ale priamo po tom, ¢o mi to bolo predloZzené, svedok zavolal p. W., ktory hovori madarsky,
a on mu povedal, aby to nepodpisoval, lebo je to uUplne odlidné, jeho obsah je iny ako ten, ktory
mu bol sprostredkovany. K ekonomickej situacii upadcu v roku 2008 a v roku 2009, svedok uviedol,
Ze spolo¢nost’ vzhlfadom na to, Ze ani jeden spolo€nik nesplnil, nepriniesol sfubené financie umerné
obchodnému podielu, a ani financie zo slovenskej strany sa nepodarilo, nedosli financie, osoba G. bola
pre slovenské banky neakceptovatelnd. Proste slovenské banky nebudu financovat takéto podniky. O
strate ani zisku nemézeme hovorit preto, lebo po samotnom nakupe, kupe arealu, bolo obdobie, kedy
sme sa mali dostat’” do stavu schopného skuSobnej prevadzky. Napriek tomu, Ze ostatni nezabezpecili
potrebné financie, financovanie umerné ich obchodnému podielu, ja som do toho &asu zabezpedil
externé financie, dovtedy kym sme sa nedostali do stavu skudobnej prevadzky. Podla jeho vedomosti,
zdéraznil, Ze odborné riadenie nevykonaval on, skuSobna prevadzka prebehla, mali sme aj takpovediac
produkt, pre ktory uz prislusni odbornici v spolognosti riesili ziskanie povoleni, a potom uz v podstate
aj samotna prevadzka mohla zac¢at, dovtedy nemobzeme hovorit ani o strate ani o zisku, lebo dovtedy
sme nemali ani produkt, ktory by sme mohli predavat. V podstate do tohto stavu on ziskal externé zdroje
financii, a ked uz bol ten material hotovy, z jednej chvile na druhu, tak povediac svet sa zastavil, z
dbvodu vzajomnych rozporov pana G. a O.. Nasledne bola finan¢na situacia tazka, kedZze sa nevenovali
tomu, aby sme vyrabali, pracovali, ale vzajomne sa obvifiovali, Ze ten druhy chce rozkradnut' firmu.
Svedok predlozil sudu k nahliadnutiu vypis spolo€nosti Petronafta Trading z 20. aprila 2010. K nemu
uviedol, Ze z tohto vypisu, vyplyva, ze U. G.T. figuruje aj v Petronafte Trading aj v Gazpetrole Group
a je vlastni¢kou. Podla neho je kupna zmluva z 16.1.2009 fingovana. Mnozstvo tovaru uvadzaného
v tejto kupnej zmluve, ktory mala dodat Petronafta Trading, je nezmysel, pretoZze koneény vyrobok
nemal certifikat, a ani objednavky nemali. A zdérazfiujem, preto aby sa po skuSobnej vyrobe spustila
vyroba, na mieste sme mali v obmedzenom mnoZstve potrebné suroviny, vzhfadom na to, Ze tam na
mieste bol plynovy zavod. K uvedenej zmluve zo 16. 1. 2009 uviedol, Ze v Case jej uzavretia nebola
spoloénost’ Gazpetrol Group vébec pripravena na plnenie zmluvnych podmienok z tejto zmluvy, lebo
este len prebehla skiuSobna prevadzka, a ipadca nemal ani objednavky na pripadny predaj spracovanej
suroviny a ani také mnozstvo suroviny nebolo realne spracovat, ani po¢as doby jedného roku by sme
nespracovali také mnozstvo suroviny.

S poukazom na vypoved svedka p. V. sa sud oboznamil aj so zapisnicami o vysluchu svedkov
v trestnom konani vedenom pre trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v
konani CVS: PPZ-40/BPK-B-2011, kde z vysluchu svedka I. E. V. vyplyva, Ze uvedeny vstupil do
spolo&nosti upadcu hned pri jeho zaloZeni ako €len predstavenstva. Financoval projekt ziskania surovin
z plynovych kondenzatov a vyroby ropnych produktov. Na projekt poskytol prostrednictvom svojej
obchodnej spolo&nosti 1 000 000 €, ktoré boli pouzité na kipu prevadzky v Sennom. Dali 1 000 000 €
poskytol na rozbeh firmy. Dal$i akcionari Upadcu a to U. G. nedala Ziadne finanéné prostriedky s tym,
Ze prostrednictvom svojho manzela, U. G. mala zabezpedit plynovy kondenzat na vlastné naklady za



protihodnotu 400 akcii upadcu. Prokuristom Upadcu sa stal p. G., ktorého nepoznal a predstavil mu ho
pan H. Z.. Uviedol, Ze kipnu zmluvu, ktort uzatvoril ako kupujici -Upadca, v mene ktorého konal ako
prokurista, o tej nebol informovany. Nakup plynového kondenzatu v ur€itom mnozstve mal zabezpedit
p. G. a jeho manzelka. Bol informovany, Ze Ziadny plynovy kondenzéat do fabriky upadcu dovezeny
nebol. KedZe dbéveroval p. G., v r. 2009 podpisal nejaky doklad, ktory mu predloZil p. G., ktory mu
oznamil, Ze je to velmi surne a tento je potrebny aby fabrika mohla dalej fungovat. Osobne pri tom bol
aj p. H. Z.. Nasledne mu volali p. W. a p. O. a vyd¢itali mu, ¢o to podpisal p. G., Ze oni to nepodpiSu.
Ked mu obsah listu prelozil p. W., tomu oznamil, aby ten list nepodpisal. Potvrdil, Ze mimoriadne valné
zhromazdenie odsuhlasilo nakup niekolko sto ton suroviny na skuSobnu prevadzku, ktoru chceli zakupit
od Nafta Gbely a do budicna sa nevylu€oval nakup z Bieloruska, ktori mal zabezpec€ovat p. G. a p.
G. ako odplatu za 400 akcii upadcu, za ktoré nezaplatili. Pri vysluchu mu bolo predloZzené aj udelenie
suhlasu predstavenstva, ktoré mal podpisat ako predseda predstavenstva a Anna G. ako podpredseda
predstavenstva dna 14.1.2009 kde uviedol, Ze sice takuto listinu podpisal, avSak nevedel €o je jej
obsahom. K vymazu p. G. ako prokuristu upadcu pravdepodobne nedoslo z dévodov nedostatku na
strane advokata, ktory mal tieto veci vybavovat na obchodnom registri. Uviedol, Ze p. O., dalSi prokurista
a riaditel upadcu, na zaklade fiktivnej zmluvy sa pokusil o odcudzenie majetku upadcu, podobne ako p.
G.. Krealizacii kipnej zmluvy medzi upadcom a Zalovanym nedoslo, nakolko nebola vykonana skusobna
prevadzka a preto Upadca nepotreboval tolko suroviny. Sice nejaku surovinu odoberali od susedného
zavodu, testy neboli nikdy dokon&ené a nikdy Upadca neziskal certifikat, na zaklade ktorého by objednal
surovinu a kde by vyrabal a predaval produkty. TaktieZ nevedel uviest, &i by bola spolo€nost Upadcu
technicky schopna prijat mnozstvo suroviny 100 000 ton (za rok 2009 - 20 000 ton NPK). Uviedol, Ze
surovina by sa bola dovazala na kamionoch. Podotkol, Ze Upadca nepotreboval tolko suroviny a na
objednané mnozZstvo prakticky Upadca nemal dostatok finannych prostriedkov.

54. Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/129/2010 o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov a to, vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy zo dia 16.1.2009 a vySSie zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava zo dria 24.4.2009, rozsudkom zo dfia 26. oktdbra 2015, sp.zn. 22
Cb/129/2010-828 sud tuto Zalobu zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2.11.2017.
Rozsudkom zo dia 29.6.2017 sp. zn. 3Cob/22/2016-890 Krajsky sud v KoSiciach dany rozsudok potvrdil.
Uznesenim zo dia 20.2.2019, sp. zn. 20bdo/13/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.6.2017, 3Cob/22/2016-890 odmietol.

55. Vo vztahu ku konaniu o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu - vySSie Specifikovanej
kupnej zmluvy zo dfia 16.1.2009 a vySSie Specifikovanej zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo
dna 24.4.2009 vedenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 18 Cb/84/2012 boli sudu doruéené
spatvzatia Zaloby Zalobcov v I. a ll. rade zo dfia 9.5.2019.

56. Specializovany trestny sud podanim zo dia 14.11.2017 tunajiemu sudu oznamil, Ze uznesenim
zo dna 10.8.2015, &. k. PK-2T/39/2014-1609, pravoplatného v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Tost 33/2015 zo dfia 28.1.2016 bola zaloba USP SR zo dfia 12.12.2014, &. k. VII/1 Gv
209/11/1000-66 sudom odmietnutd a vec bola vratena prokuratorke z dévodu zdvaznych procesnych
chyb.

57. V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a) , d) , e), ods. 3 ZKR (1) Spriaznenou osobou pravnickej
osoby sa na ucely tohto zakona rozumie a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci
zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby, d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu uc€ast. (3) Kvalifikovanou U€astou sa na ucely tohto
zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspof 5% na zakladnom imani pravnickej
osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost' uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom
sa na ucCely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych oséb, v
ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu ugast.

58. V zmysle ust. § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

59. Podla § 32 ods. 1, 2, 3 a4 ZKR (1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou
porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou Upadcu a zoznamom zavazkov Upadcu. Spravca pritom
prihliadne aj na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné Setrenie.(2) Zoznam zavazkov



je upadca povinny zostavit a odovzdat’ spravcovi do 15 dni od vyhlasenia konkurzu; ak uz zoznam
zavazkov pripojil k navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo poskytol predbeznému spravcovi, poskytne
spravcovi v rovnakej lehote doplnenie tohto zoznamu. PredloZeny zoznam zavazkov, pripadne doplnenie
tohto zoznamu je Upadca povinny podpisat a vyslovne v fiom uviest, Ze vSetky uvedené uUdaje su
pravdivé a uplné; podpis Upadcu musi byt Uradne osvedeny. Spolu so zoznamom zavazkov alebo
doplnenim tohto zoznamu Upadca odovzda spravcovi aj celu uétovnu dokumentaciu a vSetky dalSie
doklady tykajuce sa jeho zavazkov.(3) Ak spravca pri skumani prihlasenej pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia, vysky, zabezpec€enia zabezpeovacim
pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava sporna, je povinny prihlasent pohfadavku v spornom
rozsahu popriet.(4) Prihlasenu pohlfadavku méze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, ze popretie pohladavky spolu s
dévodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok. Ak spravca poprie pohladavku ¢o
do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zistend sumu prihlasenej pohladavky. Ak spravca poprie
pohladavku €o do poradia, v zozname pohladavok uvedie aj uznané poradie prihlasenej pohladavky.
Uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povazuje za zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou po€as konkurzu sa
prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej poradia alebo vysky.
60. Podla ust. § 57 ods. 2, 4 ZKR (2) Pravo odporovat’ pravnemu Ukonu zanikne, ak sa neuplatni u
povinnej osoby alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu
ukonu sa povaZuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala. (4)
Odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

61. Podla ust. § 60 ods. 1,2,3 ZKR (1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym
diZnik ukratil svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diznika
ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.(2) Ak ide o pravny
Ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, umysel dlZnika ukratit svojich veritelov, ako aj
vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpokladd, ak sa nepreukaze opak.(3) Odporovat mozno
len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného
konania.

62. Podla ust. § 62 ods. 1ZKR Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto s dlZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

63. Podla § 1 Obchodného zakonnika, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

64. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

65. Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 5, 6 Obchodného zakonnika, prokurou splnomoctiuje podnikatel prokuristu
na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyzaduje
osobitné plnomocenstvo. Prokuru mozno udelit len fyzickej osobe. V prokure nie je zahrnuté opravnenie
scudzovat nehnutefnosti a zataZovat ich, ibaZe je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené.
Obmedzenie prokury vnutornymi pokynmi nema pravne nasledky voci tretim osobam. Prokurista
podpisuje tym spésobom, Ze k obchodnému menu podnikatela, za ktorého kond, pripoji dodatok
oznadujuci prokuru a svoj podpis. Udelenie prokury je u€inné od zapisu do obchodného registra. Navrh
na zapis prokury do obchodného registra musi obsahovat meno a bydlisko prokuristu a spésob, akym sa
za podnikatela podpisuje. Ak bola prokura udelena viacerym osobam, musi navrh obsahovat aj uréenie,
Ci kazdy prokurista m6ze konat samostatne, pripadne kolko prokuristov musi konat’ spoloéne.

66. Podla § 27 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny register je verejny zoznam zdkonom
ustanovenych udajov (dalej len "zapisané udaje"), ktorého sucastou je zbierka zakonom ustanovenych
listin (dalej len "zbierka listin").

67. Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dia ich
zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je ucinny vodi tretim osobam odo diia,
ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze,
Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v§ak nemdze na tieto



udaje alebo obsah listin odvolavat vodi tretim osobam do 15 dni odo dfia ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukazu, Zze o nich nemohli vediet.

68. Podla § 27 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi
alebo uloZzenymi a zverejnenymi listinami, nemozno vo i tretim osobam namietat’ zverejnené znenie.
Tretie osoby sa mézu odvolavat na zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim
osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin uloZzenych v zbierke listin.

69. Podla § 27 ods. 5 Obchodného zakonnika, tretie osoby sa vZzdy mbzu odvolavat na obsah listin
alebo udajov, ktoré eSte neboli zapisané do obchodného registra alebo uloZzené do zbierky listin, okrem
pripadu, ak ich u€inky nastanu az zapisom do obchodného registra.

70. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

71. Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

72. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

73. Podla § 267 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na
ochranu niektorého uc€astnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik. To neplati pre
zmluvy uzatvorené podla druhej &asti tohto zakona. Vo vztahoch upravenych tymto zakonom neplatia
ustanovenia § 49 Obcdianskeho zakonnika.

74. Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vblu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

75. Podla § 352 ods. 4 Obchodného zakonnika, nemoznost plnenia je povinny preukazat' diznik.

76. Podla § 326 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je strana povinna plnit zavazok pred plnenim zavazku
druhej strany, mdze svoje plnenie odopriet az do doby, ked sa jej poskytne alebo dostatoCne zabezpedi
plnenie druhej strany, ak po uzavreti zmluvy sa stane zrejmym, Ze druha strana nesplni svoj zavazok
vzhlfadom na nedostatok svojej spdsobilosti poskytnut’ plnenie alebo vzhladom na svoje spravanie pri
priprave plnenia zavazku.

77. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

78. Podla § 37 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.
79. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

80. Podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto¢nit
aj za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

81. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, plnenie zavdzku mozno zabezpelit dofasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

82. Podla § 553a Obdianskeho zakonnika, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava sa musi uzatvorit
pisomne. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie zabezpefeného
zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy
k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe&ovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch,
sa prevadza pravo inej osoby ako dIZznika, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat
aj oznacenie dlznika.

83. Podla § 553c ods. 1, 2 Obdcianskeho zdkonnika, ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a véas
splneny, veritel je opravneny za¢at vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit
sposobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona (ods. 1). Dohody, ktorych



obsahom alebo u¢elom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté
pred splatnostou zabezpe&enej pohladavky, su neplatné (ods. 2).

84. Podfa ust. § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

85. V zmysle ust. 133 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

86. Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vec
pravne a skutkovo posudil takto:

87. Okresny sud KoSice |. uznesenim zo dfia 3.9.2010 , sp. zn. 26K /27/2010 , uverejnenym v
obchodnom vestniku €. 175/B diia 10.9.2010, vyhlasil konkurz na majetok spolo¢nosti GAZPETROL
GROUP, a.s., Juzna trieda 97, 040 01 Kosice , ICO: 44 070 195 (dalej len Gpadca ).

88. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 26K/27/2010-1708 bol Zalobca ustanoveny za spravcu
podstaty Upadcu .

89. Zalobca je preto v tomto konani aktivne legitimovany.

90. Sud zaroven skumal v€asnost podania Zzaloby a to s poukazom na ust. 57 ods. 2 ZKR.
Nakofko sa konkurz - s poukazom na ust. § 23 ods. 1 ZKR - povaZuje za vyhlaseny dfiom 11.9.2010 a
Zaloba bola Zalobcom doru¢ena 10.3.2011 sud ma nepochybne za preukazané, Ze bola podana v¢as.

91. S poukazom na ust. § 60 ods. 1,2 ZKR mozno odporovat tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym
diZnik ukratil svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diznika
ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.(2) Ak ide o pravny
ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom, umysel dlZznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj
vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

92. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: s.r.o., vo vioZke &. 22700/
T Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze u Zalovaného su ako spoloCnici vedeni od 27.6.2006
PETRONAFTA TRADING LIMITED a od 21.3.2012 ako dalsi spolo¢nik Y. W.. Ako konatel spolo¢nosti
je vedeny od 27.6.2006 U. W..

93. Z Certifikatov Cyperskej republiky Specifikovanych v odsekoch 14 az 19 tohto rozsudku nema sud
nepochybne za preukazané, &i pani U. G. bola v rozhodnom ¢Case - teda v ¢ase uskutonenia danych
pravnych ukonov - teda zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dha 24.4.2009, suhlasu s trvalym
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo diia 17.8.2009 a kupnej zmluvy zo dfia 16.1. 2009
a jej dodatku €. 1 zo dria 28.5. 2009 Statutarnym organom Zalovaného.

94. Z Potvrdenia Ministerstva energetiky, obchodu, priemyslu a turistiky Cyperskej republiky &islo
HE 170929 zo dfia 30.novembra 2018 ma sud nepochybne preukazané, Zze U. G. bola konatelkou
spolo¢nosti PETRONAFTA TRADING LIMITED iba v obdobi od 7.11.2006 do 11. 3. 2007 a W. G. od
19.1.2006 do 7.11.2006. U. G. teda nebola v rozhodnom &ase Statutarnym organom Zalovaného.

95. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Zze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, Ze U. G. bola v rozhodnom €ase konatelkou spolo€nosti PETRONAFTA TRADING
LIMITED . Z toho nasledne vyplyva zaver, Ze v danom pripade nemozno hovorit o spriaznenosti
Zalovaného s Upadcom ( resp. prokuristom Upadcu ) a to s poukazom na ust. § § 9 ods. 1 pism. a) ,
d),e), ods. 3 ZKR.

96. S poukazom na vySSie uvedené bolo preto povinnostou Zalobcu nasledne nepochybne preukazat
sucasné splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na to, aby sud urcil, Ze zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava zo dna 24.4.2009 , spolu so suhlasom s trvalym prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 17.8.2009 bola vodi veritelom neu&innymi pravnymi tkonmi. Zalobca bol teda
povinny preukazat, Ze iSlo o pravne ukony, ktorym diZnik ukratil svojich veritefov (dalej len "ukracujuci
pravny ukon"), pri€om boli urobené s umyslom dIZnika ukratit svojich veritelov a tento umysel bol alebo
musel byt’ druhej strane znamy.

97. S poukazom na vySSie uvedené a v spojeni s pravnym nazorom sudu Il. inStancie sud zaroven
skumal, &i vy8Sie uvedena kupna zmluva zo dfia 16.1.2009 v spojeni s jej dodatkom &. 1 je platna.
Vzhladom na pravny nazor sudu Il. indtancie uvedeny v odseku 105 uznesenia sudu lIl. inStancie sud
zotrvava na pravnej argumentacii tykajucej sa skiumania namietky, Ze danu zmluvu podpisal prokurista
Upadcu v Case, ked sa uz vzdal funkcie prokuristu, avSak nebolo to uvedené vo vypise z obchodného



registra. Zapisy do obchodného registra spoCivaju na principe publicity, ktory pésobi vo formalnom
a materialnom zmysle. Formalnym principom publicity sa vyjadruje, Ze obchodny register je pristupny
kazdému a Zze kazdy ma pravo doi nahliadat a vyhotovovat si kdpie a vypisy. Princip materialnej publicity
(vyjadreny v ustanoveni § 27 Obchodného zakonnika) znamena, Ze udaje zapisané v obchodnom
registri su pravne uc¢inné navonok aj v pripade, Ze nezodpovedaju skutoénému stavu, ak su splnené
podmienky uplatnenia principu materialnej publicity. Teda skuto€nosti zapisané v obchodnom registri
su ucinné voci kazdému odo dfia, ku ktorému bol zépis vykonany; odo dfa vykonania zapisu sa
nikto nemdze dovolavat toho, Ze mu zapisané skuto€nosti neboli zname. Zaroven plati obratene, Ze
kym skutoCnosti zapisané v obchodnom registri nie su vymazané alebo zmenené, su ucinné vodi
kazdému a nikto sa neméze odvolavat voli konajucemu, Ze zapis v obchodnom registri uz nezodpoveda
skuto€nosti, ibaZze by konajuci nekonal v dévere v zapis v obchodnom registri, pretoZze mu rozpor so
skuto€nostou bol znamy. Tretia osoba je chranena § 27 Obchodného zakonnika, podla ktorého proti
tomu, kto kona v dbvere v zapis do obchodného registra, neméze ten, ktorého sa zapis tyka, namietat,
Ze zapis nezodpoveda skuto€nosti. Zavazuje preto obchodnu spolo€nost’ alebo druzstvo pravny ukon
toho, kto je v obchodnom registri zapisany ako Statutarny organ (jeho ¢len), aj ked uz Statutarnym
organom (jeho ¢lenom) nie je. Podmienkou v3ak je, Ze tretia osoba, proti ktorej bol pravny ukon urobeny,
bola v dobrej viere, Ze kona sa Statutarnym organom (jeho &lenom) opravnenym konat. Negativne
stranka principu materialnej publicity obchodného registra pésobi objektivne, bez ohladu na zavinenie
a z principu dobrej viery v zapis do obchodného registra vyplyva, Ze dékazné bremeno o tom, Ze tretia
osoba nie je v dobrej viere, nesie osoba, ktorej Statutarny organ konatelské opravnenie zaloZil. Z logiky
veci potom plynie, Ze sa tejto ochrany (principu materialnej publicity, teda dobrej viery) nemodZze dovolavat
osoba, ktorej sa takyto zapis tyka. Uvedené plati rovnako aj pre konanie prokuristu ako zastupcu
obchodnej spolo¢nosti. Z vysluchu konatela Zalovaného vyplynulo, Ze pri uzatvarani predmetnych zmluv
a teda aj danej kupnej zmluvy , konal v dobrej viere v zapis do obchodného registra, bol v dobrej
viere, Zze osoba, ktora za upadcu v rozhodnu dobu konala, ako prokurista, bola opravnena za upadcu
konat. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypisu z obchodného registra upadcu, podla ktorého Prokuristi
su splnomocneni na v3etky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke spolo&nosti, ako aj na
pravne ukony suvisiace s predajom, kupou, darovanim a zataZzovanim nehnutefnosti. Prokuristi su
splnomocneni konat za spolo&nost samostatne. Prokurista podpisuje za spolo¢nost tym spdsobom,
Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj podpis s dodatkom
oznadujucim prokuru. V konani nebolo rovnako preukazané, Ze konatel Zalovaného mal vedomost o
tom, Zeby p. G. uz nebol prokurista upadcu, resp., Zeby nemohol za upadcu konat. V prospech dobrej
viery Zalovaného sved¢i aj skutognost, ktora vyplynula z vypovede svedka v tresthom konani a to .
E. V., ktory potvrdil, Ze ako predseda predstavenstva dal dfia 14.1.2009 suhlas p. G. na uzavretie
napadanych pravnych ukonov, hoci nasledne tvrdil, Ze nerozumel obsahu listiny, ktora podpisal, €o viak
nemoze byt na tarchu Zalovanému. Svedcia o tom aj listiny predlozené v tomto konani a to: Udelenie
suhlasu predstavenstva zo dfia 14.1.2009 podpisanej aj I. E. V. - predsedom predstavenstva a U. G.
- podpredsedom predstavenstva, Zapisnica z Dozornej rady Upadcu zo dha 12.1.2009 podpisana Q.
W. - predsedom dozornej rady a Ing. |. a H. Z. ako &lenmi dozornej rady Upadcu, okrem iného vyplyva ,
Ze dozorna rada Upadcu po oboznameni sa navrhom kupnej zmluvy so Zalovanym dava jednomysefne
suhlas predstavenstvu alebo prokuristom upadcu k uzatvoreniu tejto zmluvy a zatazit’ terajSi majetok
Upadcu. Ni¢ na tom nemenia ani Prehlasenia ¢lenov predstavenstva Upadcu zo dria 26.10.2010
Cestné vyhlasenie zo dfia 7.3.2014 podpisané H. Z. vystavené az nasledne. Aj z vysluchu svedka p. G.
vyplynulo, Ze aj potom, o sa vzdal funkcie prokuristu, tito nadalej vykonaval.

98. Sud nasledne skumal, ¢€i plnenie vyplyvajuce z tejto zmluvy bolo mozné. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud kon$tatuje, Ze v konani nebolo jednoznaéne nepreukazané, ze islo o fiktivnu zmluvu,
kde plnenie z tejto zmluvy je nemozné podla § 37 Obcianskeho z&konnika. Sud nezistil Zziadne
skuto€nosti, ktoré by ho opraviiovali hfadiet na uvedenu kipnu zmluvu ako neplatnu, ked pinenie z nej
od pociatku bolo mozné, &o vyplyva aj z vypovedi svedkov a to p. G. , O., ktori uviedli, Ze k spusteniu
skusobnej vyroby u Upadcu doslo uz v 12/2008, vstupné suroviny mal zabezpedit prave G.. O realnosti
uvedeného kontraktu sved¢i aj dodavatelska zmluva so spoloénostou SIBUR-Belservis &. 46-09/DZ /
Cl. 754 -759/, resp. vystavena proforma faktura ¢. 209019. Tvrdenia, Ze tovar nie je mozné dopravit
na uzemie SR je v rozpore z oznamenim spolo¢nosti ZAO INTERGAZ HUNGARIA zo drna 18.6.2009
z ktorého vyplyva jej pripravenost’ prijat a pre€erpat stabilny plynovy kondenzat na svojej stanici v
Madarsku v meste Tuzer. Napokon miestom plnenia dodavky tovaru z uvedenej kupnej zmluvy je
hraniény prechod UZhorod - Matejovce a nie zavod Upadcu v Sennom. Sud v danom pripade poukazuje
na § 575 ods. 2 Obchodného z&konnika, podla ktorého plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno
uskutoénit aj za stazenych podmienok, s va¢dimi nakladmi alebo az po dojednanom ¢ase. Z dodacieho



listu k faktare €. a preberacieho protokolu vyplyva, Ze bola realizovana ¢iasto€na dodavka NPK pre
Upadcu. Tym vzniklo v zmysle ¢lanku V. uzavretej kipnej zmluvy pravo Zalovanému na fakturaciu kipne;j
ceny zrealizovanej dodavky, ¢o uskutocnil Zalovany vystavenim faktury ¢. 2009001 , kde sud nema
za preukazané, Ze tato bola v Case jej splatnosti (dfa 8.6.2009, resp. v pripade pochybnosti v lehote
15 dni, ktora sa vztahuje na konecnu fakturu, teda dnha 16.6.2009) uhradena. Z tychto predloZenych
listinnych dékazov a listu spolo¢nosti SIBUR-Belservis zo dfia 22.5.2009 sa sudu javia ako vierohodné
tvrdenia Zalovaného , Ze upadca nebol schopny pre svoje finan&né problémy, resp. nasledne z toho
plynuce problémy s udrzanim vyroby zabezpedit dodavku suroviny do vyrobného zavodu v Sennom a
preto doslo k jej naslednému predaju u vyrobcu v Bielorusku. O tom sved¢i aj platba pre zalovaného
vo vySke 64 000 €.

99. Na z4klade vy3Sie uvedeného sud uzatvara, Ze dana kupna zmluva a jej dodatok €. 1 su platnymi
pravnymi ukonmi.

100. Co sa tyka namietky neplatnosti Zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava a s poukazom na
§ 553c ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zo znenia €lanku IV. zmluvy nepochybne nevyplyva, Ze sa tam
zmluvné strany dohodli, Ze na zaklade tohto ustanovenia sa Zalovany v €ase uzavretia zabezpeovacej
zmluvy stava trvalym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré tvorili predmet zabezpecenia. Aj zo znenia dalSich
¢lankov danej zmluvy - €lanok Il. ods. 5 zmluvy, kde diznik prevadza vlastnicke pravo na veritela ako
zabezpec€ovaci prevod prava a ¢lanok VI. zmluvy, kde bol dohodnuty spdsob vykonu zabezpe&ovacieho
prava. Teda nie iba danou zmluvou, ale nasledne po uzavreti Dohody o suhlase k trvalym prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dfia 17.8.2009 bol podany navrh na jej vklad pod B. XXXX .
Teda tieto dva pravne ukony sucasne by museli byt vocli veritefom neudinné. KedZe sud ma za to,
Ze zalovany mal/ma splatnu (neuspokojenu) pohladavku vodi upadcovi - €o vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty Zalovanym prihlasenu zabezpedenu pohladavku
nepoprela - ni€ mu nebranilo nasledne aj s poukazom na znenie &lanku VI. ods. 8 tejto zmluvy o
zabezpec&eni zavazku uzavriet' s upadcom Dohodu, na zaklade ktorej Zalovanému dal terajSi Upadca dnia
17.8.2009 suhlas s trvalym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku, ktory tvoril predmet
zabezpecenia. Podpisy zmluvnych stran na uvedenej listine su uradne osvedcCené.

101. Co sa tyka namietky neplatnosti Dohody o suhlase k trvalym prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo diha 17.8.2009 sud uvadza, Ze k tejto Dohode (dvojstrannému pravnemu ukonu)
doSlo uz v Case existencie splatnej pohladavky Zalovaného, teda aj tato dohoda nie je v rozpore s
ustanovenim § 553c¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnou Upravou o zabezpedovacom prevode
prava podla § 553 az 553e Obcianskeho zakonnika, obsahom samotnej zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom prava zo dia 24.4.2009, resp. ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

102. Na zaklade vysluchov svedkov, najma pana G., pana O.a zarovehn vyplynulo, Ze eSte pred
uzatvorenim danych zmluv tito svedkovia mali vedomost o tom, Ze terajSi upadca dlhoval, alebo mal
svoje zavazky voci svojim veritelom, po lehote splatnosti priblizne 450.000,- € pohladavok. Z uvedeného
ddévodu bol upadca v upadku edte pred uzatvorenim tychto zmluv a predmetnej dohody.

103. V konani nasledne nebolo Zalobcom ani preukazané, Ze iSlo o pravne ukony, ktorym diZnik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny tkon"), pri€om boli urobené s umyslom dlZznika ukratit
svojich veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

104. Na pojednavani dria 4.6.2018 intervenient na strane Zalovaného navrhol toto konanie prerusit
az do skondenia konania vedeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 11Cb/104/2017.
Na pojednavani konanom dnia 27.6.2019 uviedol, Ze stéle trva na svojom navrhu na prerusenie tohto
konania z dévodu troch sudnych konani, ktoré prebiehaju na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
11Cb/104/2017, 17Cb/8/2018 a 17Cb/10/2018, ktoré sa tykaju urlenia neplatnosti rozhodnuti valného
zhromazdenia v spoloénosti Zalovaného, kde sa namietaju majetkové prevody medzi spolo€nikmi z
obdobia roku 2017 a teda je toho nazoru, Ze pravoplatné ukonéenie tychto sporov je podstatné aj z
hladiska vedenia tohto konania.

105. Zalovany na pojednavani dia 27.6.2019 vyslovne uviedol, Ze sa s uvedenym navrhom intervenienta
nestotoZfiuje, je proti zaujmom Zalovaného a teda v Ziadnom pripade nezZiada prerusit toto konanie a k
danému navrhu sa teda v Ziadnom pripade neprip3ja.

106. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP (3) O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.



107. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

108. S poukazom na predmet tohto sporu, vykonané dokazovanie a nasledné zavery sudu Specifikované
vySSie, ako aj na to, Ze intervenient na strane Zalovaného ani relevantne nezdévodnil opodstatnenost
svojho navrhu, sud navrh na preruSenie konania na zaklade navrhu Zalovaného zamietol ako
neddvodny.

109. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni - s poukazom
na skutoCnosti a zavery uvedené najma v ods. 93 aZ 104 tohto rozsudku - sud povaZuje vykonané
dokazovanie za dostatoné na rozhodnutie vo veci samej a preto ani nevyhodnocoval dalSie - stranami
sporu predloZené a sudom vykonané dokazy - a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

110. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

111. Podla ust. § 262 ods. 1,2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i .(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

112. KedZe bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny Zalovany a intervenient na strane zalovaného ,
preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Toto pravoplatné rozhodnutie je zarovern exekuénym titulom.



