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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zastipena Capitol
Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava,
ICO: 47 257 211, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042
91 Kosice, ICO: 36 599 361, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 22.401,88 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.401,88 Eurs 9,25 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 22.401,88 Eur odo diia 11.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dila 27.2.2012 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu
22.401,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro&ne z dlZznej sumy odo dna 11.11.2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil najma tymi skutodnostami, Ze dria 14.8.2008 uzavrel ako obchodnik
s energiou so Zalovanym ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy Ramcovua distribuénd zmluvu
¢. RDZ/2008/12, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych vztahov zmluvnych strén pri: distribucii
elektriny Zalovanym do odbernych miest nim zasobovanych, identifikacii jednotlivych miest nim
zdsobovanych, merani a odpoctov vratane stanovenia nahradnych hodnét, pouZiti typovych diagramov
odberu, spracovani a poskytovani dat, fakturacii ostatnych sluzieb uvedenych v cenniku sluZieb
zalovaného. Drfia 26.2.2008 uzavrel so spolo¢nostou Pekareri Horka, s.r.o., so sidlom Hbérka 344,
059 12 Hérka, ICO: 44 449 313 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej dodaval
a distribuoval elektrinu pre odberatela Pekareri Horka. Odberné miesto odberatela Pekareri Horka
bolo identifikované ako €. XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN. V sulade so zmluvou v obdobi
od 1.1.2009 do 30.6.2010 mu vystavil a zaslal faktury, ktoré Zalovanému uhradil. Predmetné faktury
Zalovaného boli podkladom, na zaklade ktorych vyhotovoval a zasielal faktury odberatelovi Pekareri
Hoérka. Zalovany za celé sporné obdobie Uétoval a fakturoval pri odbernom mieste odberatela Pekarefi
Horka ¢. XXXXXX,. EAN XXZVSXXXXXXXXXXN velkost hlavného istica 3x630 A. V zmysle
ustanoveni platného cennika distribucie elektriny pre firmy a organizacie je kazdy z&kaznik pripojeny
do distribu€nej sustavy zalovaného povinny dodrziavat’ odber elektriny pri trvalom induktivnom u&inniku
cos fi = 0,95 az 1,00. Ak tato zavazna tolerancia hodnoty ucinnika nie je odberatelom dodrzana,



je odberatel povinny zaplatit’ tarifnu priraZku za zvy$enie straty v distribunej sustave, ktoré svojim
odberom jalovej elektriny z distribu€nej sustavy spbsobil. Taktiez pri spatnej nevyziadanej dodavke
kapacitnej zloZky jalovej elektriny do distribuénej sustavy Zalovany U¢tuje tarifu za nedodrzanie zmluvne;j
hodnoty v zmysle ustanoveni cennika v troch €asovych pasmach (vysoka, stredna a nizka). VySku
tarifnej prirazky za nedodrzanie u€astnika mu Zalovany vyratal a vyfakturoval na zaklade cenovych
rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na roky 2009 a 2010 pri velkosti hlavného isti¢a
630A. Statutarny zastupca odberatela Pekarefi Horka ho upozornil a tiez Zalovaného na skuto&nost,
Ze jeho odberné miesto EAN XXZVSXXXXXXXXXXN. ma isti€ 3x100 A, a nie 3x630A, a z toho
dévodu namietol nespravne fakturovanu nielen vy3ku poplatku za isti¢, ale aj vy8ku tarifnej prirazky
za nedodrzanie uginnika vo vSetkych troch asovych pasmach. V sulade s vyhlaskou Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 315/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluzieb bol Zalovany povinny overit’ vyu&tovanie platieb za dodanu elektrinu, odstranit
zistené nedostatky vo vyuctovani a odoslat oznamenie, &i je podanie opravnené alebo nie, v lehote
do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti o overenie vyuctovania platby z a dodavku elektriny. Na zaklade
podnetu od odberatela Pekarefi Hérka vyzval Zalovaného na odstranenie zistenych nedostatkov vo
vyuétovani, na ktoru Zalovany reagoval tym spdsobom, Ze uznal opodstatnenost naroku odberatela
elektriny a uviedol, Ze ma v zmysle platného prevadzkového poriadku narok na dobropisovanie
Ciastky zodpovedajucej rozdielom v platbach za pevnu zloZzku distribucie a prekro€enie uU&innika,
ktoré vyplyvaju z upravy maximalnej rezervovanej kapacity na odbernom mieste &. XXXXXX, EAN
XXZVSXXXXXXXXXXN z hodnoty 630A na 100A za obdobie, kde splatnost’ faktury nepresiahla 6
mesiacov odo dia uplatnenia prvej reklamacie. V sulade s vys3ie uvedenym Zalovany upravil fakturaciu
na odbernom mieste XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN od 1.7.2010. Z dbévodu, ze neuplatnil
reklamaciu u Zalovaného v lehote do 6 mesiacov odo dia splatnosti faktury, Zalovany nesuhlasil
s Upravou fakturacie na odbernom mieste €. XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN za obdobie od
1.1.2009 do 30.6.2010. S tvrdenim zalovaného o nemoznosti Upravy fakturacie za sporné obdobie pre
odberné miesto XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN z dovodu uplynutia 6 mesa&ného obdobia
uplatnenia prvej reklamacie Zalobca nesuhlasi, nakolko v sulade s ust. § 397 Obchodného zakonnika
je vSeobecna premicacia doba, ak zakon pre jednotlivé prava neustanovuje inak, tyri roky. Vzhfadom
k tomu, Ze ide o kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika, zmluvné strany sa od neho nemézu
odchylit, resp. ho vyludit. Pokusom o zmier zo dia 2.11.2011 vyzval zalovaného na odstranenie
zistenych nedostatkov vo vyuétovani na odbernom mieste €. XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN
za sporné obdobie a vyrovnanie pefiaznych nezrovnalosti s tym spojenych. Na uvedeny pokus o zmier
Zalovany nereagoval. Vy8ka bezdévodného obohatenia Zalovaného predstavuje rozdiel medzi sumou
mu fakturovanou Zalovanym v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 pre odberné miesto ¢. XXXXXX, EAN
XXZVSXXXXXXXXXXN. pre isti€ 3x630 A a tarifnd prirazku za nedodrzanie ucinnika vo vSetkych
troch asovych pasmach a sumou, ktord mala byt fakturovana pre odberné miesto €. XXXXXX, EAN
XXZVSXXXXXXXXXXN pre isti¢ 3x100A a tarifnu prirdZzku za nedodrzanie ucinnika vo vSetkych troch
Casovych pasmach, t.j. sumu vo vyske 22.401,88 Eur.

3. Okresny sud Kosice | vydal dfia 8.6.2012 pod &.k. 24Ro/103/2012 - 49 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.401,88 Eur s 9,25% urokom z omes$kania
rotne zo sumy 22.401,88 Eur odo dria 11.11.2011 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s odévodnenim vo veci samej na sude. Zaroveh zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vySke 1.344,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 946,22 Eur na ucet prdvneho
zastupcu zalobcu.

4. Platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote Zalovany, ktory v odpore zo dfia 29.6.2012 proti vydanému
platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca svoj narok odévodfiuje s poukdzanim na jeho pisomné
vyjadrenie, ktorym uznal opodstatnenost’ naroku spornej fakturacie za obdobie, kde splatnost faktury
nepresiahla 6 mesiacov odo dria uplatnenia reklamacie a upravil fakturaciu voci zalobcovi na odberné
miesto od 1.7.2010. Zalobca ma za to, Ze ich pravny vztah v naroku na Upravu fakturacie sa riadi
pravnou Upravou ust. § 397 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého je vdeobecna premli&acia doba,
ak zakon pre jednotlivé prava neustanovuje inak, Styri roky. S tvrdenim Zalobcu sa nestotozhuje.
Podnika ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov na zéklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Slovenskej republiky.
Poskytovanie sluZieb z distribucie elektriny sa riadi v zmysle zékona o energetike prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktory podlieha schvaleniu Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi Slovenskej republiky. Schvaleny prevadzkovy poriadok je zavazny pre vsetkych



ucastnikov trhu s elektrickou energiou a teda aj pre zalobcu ako obchodnika s energetikou a je
zverejneny na jeho stranke www.vsds.sk. Na zaklade uznania reklamacie nespravnej fakturacie zo dfa
17.1.2011 ako prevadzkovatel distribuénej sustavy vyhotovil opravnu fakturu za obdobie od 1.7.2010.
V sulade so schvélenym prevadzkovym poriadkom spolo€nosti, bola nim zamietnuté reklamécia faktar
starSich ako 6 mesiacov odo dha splatnosti faktury. Uvedené bolo vykonané v sulade s ust. § 1,
bod 2, Prilohy €. 6 platného Prevadzkového poriadku. Ma za to, Ze narok na reklamaciu nespravne;j
fakturacie sa spravuje vSeobecnym ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika ako lex generalis v Casti,
ktory hovori, Ze vSeobecna premli&acia doba je Styri roky, ak zakon pre jednotlivé prava neustanovuje
inak. Ma za to, Ze lehota na reklamaciu je v sulade s uvedenym stanovend v Prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela sustavy vydanom v sulade so zakonom o energetike ako lex specialis.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovanym uviedol, Ze néarok na reklaméaciu nespravne;
fakturacie sa spravuje videobecnym ust. § 397 Obchodného zakonnika ako lex generalis v Casti, ktory
hovori, Ze vSeobecna preml€acia doba je Styri roky, ak zakon pre jednotlivé prava neustanovuje inak.
Zalovany mé za to, Ze lehota na reklaméciu je v stlade s uvedenym stanovena v Prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu€nej sustavy vydanom v sulade so zdkonom o energetike ako lex
specialis. S tymto nazorom Zalovaného nesuhlasi, nakolko, ako uvadza aj Zalovany v zmysle ust. §
397 Obchodného zakonnika je vSeobecna preml€acia doba Styri roky, ako zakon neustanovuje inak.
Preml&acia doba Styri roky je vdeobecna, t.j. uplatni sa pri vSetkych pravach, na ktoré je aplikovatelny
Obchodny z&konnik, okrem pripadov, ked zakon (Obchodny z&konnika alebo iny zakon), pre jednotlivé
prava ustanovuje inak. V tychto pripadoch potom plati osobitne ustanovena premi&acia doba. Ide v3ak
iba o pripady, ak je preml€acia doba ustanovena zakonom, nie inymi predpismi. Skratenie premliCace;j
doby nie je mozné, a to ani jednostrannym vyhlasenim niektorej zo stran, ani dohodou, nakolko v3etky
ustanovenia Obchodného zakonnika o preml&ani maju kogentnu povahu. V tejto suvislosti poukazuje aj
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/86/2005, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze ak ide o obchodny vztah, otdzka premi€ania v pripade naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia sa bude posudzovat’ podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

6. Zalovany na pojednavani sudu diia 16.7.2013 uviedol, Ze od 1.7.2010 uz Zalobca nebol dodavatelom
elektrickej energie pre odberatela pekareri Horka, s.r.o., ktory k tomuto dfiu zmluvu vypovedal. Poukazal
na skuto€nost, Ze reklamacia bola podand len kone€nym odberatelom elektrickej energie Pekaren
Horka, s.r.o., ktora nie je jeho obchodnym partnerom, nakolko jeho obchodnym partnerom v rozhodnom
obdobi bol Zalobca. Tento vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom, ktory je postaveny na zmluvnej
volnosti. Medzi nimi bola dfia 14.8.2008 uzatvorena Ramcova distribu¢na zmluva ¢. RDZ/2008/012. Od
1.5.2010 Zalobcovi mesacne uctoval faktirami cenu za distribuciu elektrickej energie jeho sustavou.
Konecny odberatel Pekareri Hérka, s.r.o. mu zaslal ako aj Zzalobcovi reklamaciu zo dra 7.1.20111.
V oznameni o vysledku rieSenia staznosti uviedol, Ze Zalobca ho poziadal o sucinnost pri rieSeni
reklamacie odberatela elektriny Pekarefi Horka, s.r.o. az dha 2.2.2011. Uznal reklamaciu za poslednych
6 mesiacoy, t.j. za Il. polrok 2010. V tom €ase uz zalobca nebol dodavatefom elektrickej energie pre
Pekaren Hérka, s.r.o., takze dobropisoval Ciastky zodpovedajuce rozdielu v platbach uz prostrednictvom
nového dodavatela.

7. Zalobca v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi na pojednavani poukazal na skutoénost,
Z2e zmena doddavatela elektrickej energie po 1.7.2010 je irelevantnd a ¢o sa tyka zmluvnej volnosti,
tato nemdze odporovat zakonnym ustanoveniam a v podani zo dia 13.3.2014 uviedol, Ze listom zo
dna 14.2.2011 Zalovany uznal jeho narok, ktory je predmetom tohto konania. K ucinkom zo strany
Zalovaného doslo dvakrat, a to s poukazom na ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked Ciastoéne
plnil Cast pefiazného zavazku. Ostatnu €ast, ktord pozadoval, odmietol plnit' s poukazom na 6 - mesacnu
lehotu pre uplatnenie nespravneho vyucétovania, ktora je jednoznacne v rozpore so zakonom (z dévodu
zdkonnej lehoty premliania a prekluzie), a preto je neplatna. Tiez poukézal na list Zalovaného zo
dria 11.8.2010 adresovany spolo¢nosti Pekaref Horka, s.r.o., v ktorom dostatoéne popisuje dévodnost
opravy fakturacie, predov8etkym v odseku 3 listu je uvedené, Ze odberné miesto nie je vybavené hlavnym
istifom pred meradlom. Samotny Zalovany poukazuje na ustanovenie cennika distribucie za rok 2010,
podla ktorého sa pre takyto pripad za maximalne rezervovanu kapacitu povazuje maximalna hodnota
zatazenia meracej sustavy. Na zaklade uvedeného Zalovany opravil fakturaciu v zmysle ako pre hlavny
isti¢ pred meradlom z hodnoty 630A na hodnotu 100A. TaktieZ v podani dal do pozornosti komunikaciu
medzi Zalovanym a odberatelom zo dia 30.8.2007, kedy samotny Zalovany po vykonani kontroly na



mieste uviedol, Ze namiesto existujicej povolenej amperickej hodnoty hlavného isti€a sa odsuhlasuje z
existujucich 3 x 630A na 3 x 80A.

8. Zalovany v podani zo dila 15.5.2014 zotrval na svojej argumentacii, Ze tvrdenie Zalobcu o uznani jeho
naroku v liste zo diia 14.2.2011, nie je mozné povazZovat za spravne a pravdivé. Z listu zo dria 5.4.2011
vbbec nevyplyva uznanie zavazku (ani Ciasto&né), priCom Zalobcovi nesplnil Cast' zavazku. Zaroven
opatovne zdbrazhuje, Ze reklamacia odberatela Pekarefi Horka, s.r.o. sa tykala okrem iného nesuhlasu
s fakturovanim tarify za nedodrZanie zmluvnej hodnoty u€astnika. V tejto suvislosti predloZil v konani list
oznadeny ako Zmena odpoétového cyklu v segmente NN Priemysel zo dfia 21.1.2009. Zalobca bol nim
informovany o zmene odpoctového cyklu na odbernom mieste s EIC kddom XXZVSXXXXXXXXXXN
z dévodu zmeny typu merania. V zmysle prilohy €. 7 prevadzkového poriadku, o sp6sobe merania
elektriny, type merania rozhoduje prevadzkovatel distribu¢nej sustavy (dalej len ,PDS*). Povinnost
oznamit’ planovani zmenu odpoctového cyklu Zalobcovi ukladala Zalovanému ramcova distribuéna
zmluva platna v danom &€ase (obchodné podmienky - priloha €. 3 prevadzkového poriadku). Uvedena
skuto&nost rovnako potvrdzuje nedévodnost naroku Zalobcu uplatneného Zalobou, nakofko bez pochyb
mal pravny doévod na uétovanie tarify za nedodrzanie zmluvnej hodnoty ucinnika. Takymto pravnym
dbévodom bola najma ramcova distribu&na zmluva, vyssie uvedeny list ,Zmena odpocétového cyklu® (ktory
preukazuje, Ze si splnil svoju zmluvnu povinnost), ako aj cennik distriblcie (rozhodnutie URSO), s
ktorym bol Zalobca oboznameny a ktory mu umoznoval ako PDS uplatfiovat' takuto tarifu. V konani
bolo preukazané, Ze fakturovanie tarify za nedodrZanie zmluvnej hodnoty ucinnika bolo z jeho strany
vykonané plne v sulade so zmluvou uzatvorenou medzi nim a Zalobcom v sulade s plathnym cennikom
distribucie schvalenym zo strany URSO. Neexistoval teda pravny dévod na uznanie takejto reklamécie
uplatnenej zo strany odberatela prostrednictvom svojho dodavatela, ako ani pravny dévod na vratenie
takto fakturovanych sum zo strany PDS na zaklade uplatnenej reklamacie, pripade z dévodu udajného
bezdévodného obohatenia. Z dalSieho podkladu predloZzeného Zalobcom t.j. Vyjadrenie PDS k Ziadosti
o pripojenie do DS zo dna 30.8.2007 zjavne vyplyva, Ze Ziadate B. (Ziadatel, s ktorym mal zmluvny
vztah pred 3.7.2010 poziadal PDS o zniZenie maximalnej rezervovanej kapacity. Vo vyjadreni, ktoré
B. obdrzal je zretefne uvedené, Ze existujuci stav (pokial ide o ampericki hodnotu hlavného istica)
povolenej hodnoty hlavného istica pred elektromerom je 3x630A ( B. pozadoval hodnotu 3x 80A)
Zaroven z predmetného vyjadrenia PDS vyplyva, Ze platnost daného vyjadrenia je 1 rok. NavySe pred
samotnou realizaciou prac na vymene hlavného istiCa je zo strany Ziadatela potrebné kontaktovat
pracovisko PSD, dohodnut si termin realizacie prac a pod. Vzniknuté naklady v suvislosti s vymenou
mal znasat' Ziadatel. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom predloZzeny dokument v Ziadnom pripade
nedokazuje skuto€nost nim tvrdend, Ze v danom Case na predmetnom odbernom mieste nebol k
dispozicii hlavny isti¢ s amperickou hodnotu 630A. Prave naopak z uvedeného vplyva, Ze exitujuci
stav na danom mieste zodpovedal amperickej hodnote isti¢a uctovanej aj v nasledujucich rokoch. Jeho
zmluvnym partnerom bola spolo¢nost Pekareri Horka s.r.o. (z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni)
a to odo diia 3.7.2010. Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou zo dha 27.2.2012 dévodiac svoj zmluvny
vztah s podnikatefom Pekéare Horka, s.r.o., ICO: 44 559 313, resp. uplatfiujic si vo&i nemu vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ku ktorému malo déjst nespravnou fakturaciou spolo&nosti Pekareri Hérka,
s.r.o. VSD, a.s. v3ak pred uvedenym datumom 3.7.2010 nebola v zmluvnom vztahu so subjektom
Pekareri Horka, s.r.o., ICO: 44 559 313.

9. Zalobca v podani zo dhia 2.10.2014 uviedol, Ze Zalovany v ramci doteraz uskutoéneného konania
vzniesol voci naroku uplatnenému z jeho strany namietku premli€ania tvrdiac, Ze Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu€nej sustavy ur€uje pre uplatnenie reklamacie faktuar lehotu 6 mesiacov od
splatnosti s tym, Ze Prevadzkovy poriadok, ktory podlieha schvaleniu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi v sulade so zdkonom o energetike, povazuje za ,lex specialis® vo vztahu k ust. § 397
Obchodného zakonnika. Nakofko reklamécia bola podla Zalovaného uplatnena az po uplynuti 6
mesacnej lehoty ( t.j. lehoty uvedenej v Prevadzkovom poriadku), jeho narok povazuje za neopravneny,
a tento ma byt  ako taky sidom zamietnuty. V danej suvislosti upriamuje pozornost na zakonné definicie
a aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktoré preukazuju, Ze tvrdenie Zalovaného nemaju oporu v pravnych
predpisoch a jeho narok je dévodny a uplatneny v€as. Podla jeho nazoru pojem ,reklamacia“ nie je
pojmom, ktory by poznal & uz Obc¢iansky zakonnik alebo Obchodny zakonni a pod tento sa pouziva
namiesto spravneho zakonného oznacenia ,uplatnenia zodpovednosti za vady veci (alebo sluzby)“ ( tak
ako je tato definovana najma v ust. § 499 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva
aj z definicie ,reklamécie“ tak, ako ju definuje v ust. § 2 pism. I) pozna zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kde je vyslovne



uvedené, Ze za reklamaciu sa povaZzuje: ,uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby“.
Pri institute zodpovednosti za vady je dalej potrebné vymedzit, ¢o sa pod oznadenim ,vady“ vébec
rozumie. Obciansky zdkonnik a ani Obchodny zakonnik nevymedzuju samotna pojem ,vady“, avdak
z konstantnych pravnych zaverov a ustalenej praxe sa za vadu povaZzuje v3etko, ¢o zniZuje moznost
vyuZitia alebo upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje, t.j. odklon od kvality dohodnutého plnenia.
Vadnost plnenia teda spoc€iva v tom, Ze plnenie nema dohodnuté vlastnosti, ktoré podla zmluvy malo
byt, resp. tieto vlastnosti su vadné alebo plnenie nemozno pouzit podfa povahy alebo ucely zmluvy.
Uvedené je zrejmé napriklad i zo znenia ust. § 420 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 422
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory upravuje vady tovaru pri kipnej zmluve, pri ktorom sa za vadné
plnenie povaZuje nedodanie tovaru v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré uruje zmluva, resp. ktoré je
vhodné pre ucel ur€eny v zmluve. V kontexte vySSie uvedeného by preto za vadné plnenie zo strany
Zalovaného mohlo byt povazované napriklad, nedodanie elektrickej energie, kolisanie napatia v sustave,
nezabezpedenie distribucie elektriny do pozadovaného odberného miesta. Pod pojem ,vady“ a ich
reklamovanie v8ak v ziadnom pripade nemozno podla jeho nazoru subsumovat zrejmé administrativne
pochybenie Zalovaného, ktoré sa tyka iba faktického vyuctovania dodavky elektrickej energie, ktoré
bolo realizované nad ramec zmluvy, a v rozpore so zakonnymi povinnostami Zalovaného, najma
povinnosti fakturovat tarify v cenach podla schvaleného cenového rozhodnutia URSO a zodpovedajuce
charakteristike prisluSného odberného miesta. Uvedené vzniklo ako nasledok zjavne chybne zadanych
technickych udajov do systému Zzalovaného, ktoré nezodpovedali skutoénému stavu, ¢o Zzalovany
napokon aj sam uznal. Je nepochybné, Ze majetok Zalovaného sa v désledku jeho nespravneho
postupu pri fakturacii preukazatelne rozmnozil o nové majetkové hodnoty - peniazné plnenie v sume
uplatfiovanej v tomto konani, kedZe Zalovany si jednoznacne nesplnil svoje povinnosti uloZzené pravnymi
predpismi. V danom pripade teda doslo k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
je evidentné, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil, a pre toto obohatenie neexistoval Ziaden pravom
uznany dovod. Tu je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle ustalenych sudnych nazorov je irelevantné, i
skuto€nost na zaklade ktorej doslo k obohateniu, zavinil sdm obohateny (zalovany) alebo k nemu do$lo v
dosledku nespravneho postupu inej osoby nez obohateného. K tomu napriklad rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 18.5.1999, sp. zn. 33Cdo/973/1998. Ten, kto ziskal obohatenie je povinny
toto vydat, priCom Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis neuklada pri vydavani bezdévodného
obohatenia, ,reklamovat® bezdévodné obohatenie, tobéz v akychkolvek prekluzivnych lehotach, ktoru
su eventualne uréené pravnymi predpismi pre pripadné vytknutie zodpovednosti za vady veci. Ako uz
uviedol vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, pri vydavani naroku na bezdévodné obohatenie
sa pri obchodnopravnom vztahu (Co je tento pripad) uplatfiuje v danom pripade len vSeobecna 4-
rona premiCacia doba (ust. § 397 Obchodného zakonnika), v ramci ktorej je opravneny si svoj
narok uplatnit na sude. Uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia teda Obchodny
zdkonnik nespaja s jeho povinnostou vytknut bezdévodné obohatenie a az ,a posteriori“ s moZnostou
obréatenia sa s tymto narokom na sud. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze nedoslo k v€asnému uplatneniu jeho naroku v lehote 6 mesiacov, ktord ma uvedenu v
Prevadzkovom poriadku, je irelevantné, nakolko v danom pripade na to nebol povinny, kedZe nejde
o uplatfiovanie zodpovednostnych narokov z vad, ale o narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory méze byt dasovo limitovany iba zakonom v ramci dizky trvania premli¢acej doby. Co sa tyka dal3ej
namietky Zalovaného - udajného nepreukazania vyplatenia sumy zodpovedajucej istine pozadovane;j
v tomto konani, tu nad ramec dodava, Ze v prejednavanej veci je potrebné brat do Uvahy osobitost
jednotlivych vztahov medzi odberatefom (v danom pripade Pekarer Hbrka, s.r.0.), nim ako dodavatelom
a distribu€nou spolo¢nostou (v danom pripade Zalovanym) vznikajucich pri dodavke energii. Dodavatel
nie je subjektom, ktory by bol akokolvek opravneny realizovat, napriklad, odpocty uréenych meradiel,
zabezpecovat akékolvek zmeny na technickych zariadeniach alebo s ohfadom na uskuto€nené meranie
odberu elektriny akokolvek ovplyvnit tarify stanovené cenovym rozhodnutim URSO. V tomto smere ide
o vyluénu kompetenciu distribu¢nej spolo€nosti (Zalovaného), ktoré prislusné hodnoty a Udaje oznamuje
predpisanym sp6sobom dodavatelovi. Dodavatel je nasledne povinny takto oznamené udaje zahrnut
v nezmenenom stave do faktury, ktoru vystavuje odberatelovi. Dodavatel si vo vlasthom mene a na
vlastny ucet voéi Zalovanému méze uplatnit’ iba cenu samotnej komodity - elektrickej energie a platbu
za odberné miesto, ktoré v pripade domacnosti a malych podnikov podliehaju zo strany URSO, t.j.
dodavatel m& schvélenu maximalnu cenu na prislusny rok, ktoru je opravneny fakturovat’ odberatefovi.
Na druhej strane nie je v sulade so zakonom o energetike opravneny komunikovat' priamo s distribu¢nou
spolognostou, a to aj v pripade, ak ide o uplatfiovanie zodpovednosti za vady, kedZe distribuéna
spolognost je opravnena takéto podanie odberatela akceptovat a nevybavit. (K tomu vid napr. ust.
Ods. 15.1.1.1., Reklamaéného poriadku v aktualnom zneni Prevadzkového poriadku Zalovaného na



str. 78). Odberatel je povinny na zabezpe&enie komunikacie pouZit svojho dodavatela, ktory nasledne
zabezpecuje vo vlasthom mene a na U&et odberatela uplatnenie zodpovednosti za vady u distribu¢nej
spolo€nosti a po vybaveni veci a obdrzani vyjadrenia distribu¢nej spolo€nosti oznamuje odberatelovi,
ako bolo jeho podanie zo strany distribu¢nej spolo€nosti vybavené. Prijatie reklamécie a jej vybavenie
zo strany distribu€nej spolo¢nosti musi totiz prebiehat v sulade s Technickou Specifikaciou pre vymenu
dat na trhu elektriny, ktory predpisuje osobitnu elektronicki formu komunikacie ( v podobe tzv. xml
sprav). Jedinu vynimku z tohto pravidla predstavuje komunikacia odberatela a distribuénej spolo¢nosti
tykajuca sa zabezpeclenia splnenia technickych podmienok pristupu do sustavy, ktoru je opravneny
uskuto&nit vogi distribuénej spolo&nosti priamo aj sam odberatel. Co do uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného ako dodavat je povinny tieto naroky zabezpedit vo
vlastnom mene a na ucet odberatefla, t.j. ide tu o vztah Zalobcu ako komisionara a odberatefa ako
komitenta. Podla ust. § 582 Obchodného zakonnika komitent mbzZe pozadovat od komisionara splnenie
zavazku tretej osoby bez toho, aby tato splnila svoj zavdzok voci komisionarovi, len pokial komisionar
tento zavazok pisomne prevzal alebo ak porusil prikazy komitenta tykajuce sa osoby, s ktorou sa
mala zmluva na uc€et komitenta uzavriet. V takom pripade platia primerane ustanovenia o ruceni.
Dodavatelovi v danom vztahu teda vznika povinnost vydania plnenia tretej osoby odberatelovi az v
okamihu kedy doSlo k splneniu povinnosti tretej osoby (v danom pripade Zalovaného). S ohladom
na uvedené zakonné ustanovenie je preto irelevantné, & v tomto pripade doSlo alebo nedoslo k
poskytnutiu plnenia zo strany Zalobcu odberatelovi a uvedena skuto€nost nema byt ani predmetom
akéhokolvek dalSieho dokazovania alebo posudzovania zo strany konajuceho sudu. (K tomu napriklad
uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.7.2010 €.k. 1Mobdo bV/6/2009-555). Na
vzniku bezdévodného obohatenia sa pri nespravnej fakturacii tarify za nedodrzanie zmluvne dohodnutej
hodnoty uc&innika tak, ako bolo nim vy€islené, sa Ziadnym spésobom nepodielali iné faktory a rozdiel
vznikol vyluéne dosadenim jedného iného Cisla do vzorca pre vypocet tarify - a to velkosti isti¢a. Z vy3Sie
uvedeného je teda nad akukolvek pochybnost preukazané, ze suma bezdévodného obohatenia bola z
jeho strany vypogitana spravne, v stlade s cenovym rozhodnutim URSO, a tato je preto v celom rozsahu
dbvodna, nakolko zodpoveda rozdielu medzi tym, o zalovany mal fakturovat’ pri spravnej hodnote isti¢a
3x100 a tym, €o fakturoval dosadenim nespravnej hodnoty 3x630 A.

10. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 22.10.2014 vyplynulo, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze bola
naplnena jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia - prijatie plnenia bez pravneho
dévodu, tak v zmysle pravnej tedrie bezdévodného obohatenia je samotnym zavazkovo pravnym
vztahom, ktory v8ak vznikne len za splnenia urcitych zdkonom vopred vymedzenych predpokladov
(zakonom definovany pojem bezdbévodného obohatenia). Z uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze
pre vznik tohto zavazkovo pravneho vztahu musia byt splnené vsetky znaky jednotlivej skutkove;j
podstaty bezdévodného obohatenia - v tomto konkrétnom pripade majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu. Vzhfadom na skutoénost, Ze v suCasnej pravnej Uprave absentuje legalna
definicia plnenia bez pravneho dévodu, dovoluje si poukazat’ na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej
plnenie bez pravneho dévodu, ako jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je zalozeny
na tom, Zze medzi zu€astnenymi osobami od zaciatku chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie, ktoré modze spocivat napriklad v tom, Ze nie€o bolo dané, alebo sa
v prospech niekoho konalo (rozsudok Najvys$ieho sidu CR z 20.3.2001, sp. zn. 25Cdo/845/1999).
V prebiehajucom konani bolo pritom jednoznaéne preukazané, Ze medzi nimi od zaliatku existoval
zavazkovo pravny vztah zaloZeny na zdklade Ramcovej distribuénej zmluvy zo dfa 14.8.2008. Jedna sa
o odplatny zavézkovo pravny vztah regulujuci vztahy medzi nimi vznikajuce pri poskytovani distribucie
do odbernych miest zasobovanych Zalobcom na jeho vymedzenom Uzemi. Z uvedeného teda podfa jeho
pravneho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna o bezdévodné obohatenie z
dovodu neexistencie pravneho dévodu, kedZe pravnym dévodom prijatého plnenia v tomto pripade bola
Ramcova distribu€na zmluva, v zmysle ktorej ma povinnost' za poskytnuté sluzby uétovat dodavatelovi
cenu podla platnych a uginnych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Je toho nazoru, ze
v pripade vzniku akykolvek nedostatkov sluzieb poskytnutych na zaklade ramcovej distribuénej zmluvy
pripadne ich vyuétovania mal Zalobca pravo domahat sa ich napravy v reklamaénom konani v zmysle
zodpovednosti za vady. Ma za to, Ze vadou je potrebné rozumiet' nielen odchylku v kvalite a kvantite
samotnych poskytovanych sluZieb, ale aj v dal8ich parametroch plnenia akymi su uctovanie a fakturacia
ceny za tieto sluzby. Podrobnosti o rozsahu prav a podmienok zodpovednosti za vady suvisiace s
distribuciou elektriny Zalovanym do odbernych miest zdsobovanych dodavatefom su upravené v sulade
s ustanovenim § 273 Obchodného zakonnika v obchodnych podmienkach k Ramcovej distribuénej
zmluve, ktoré su jej neoddelitelnou stéastou. Tieto obchodné podmienky su schvalované Uradom pre



regulaciu sietovych odvetvi a ich zavaznost vyplyva priamo zo zakona. NavySe Zalobca pristupenim k
Ramcovej distribu€nej zmluve vyjadril svoju vblu tieto podmienky dodrzat. V sulade s ustanoveniami
jeho obchodnych podmienok Zalobca mohol uplatnit’ reklamaciu (nérok zo zodpovednosti za vady)
v lehote do Siestich mesiacov odo dna splatnosti faktury, inak pravo zanika. Tato lehota je pine
v sulade s ust. § 504 v spojitosti s ust. § 102 Obcianskeho z&konnika. Zakon pre dany pripade
neustanovuje odlisnu lehotu z dévodu, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah. Na zaklade vyssSie
uvedeného a v sulade so v8eobecnou legislativou bol teda Zalobca povinny uplatnit’ svoj narok v
prekluzivnej lehote, o sa v8ak nestalo, a preto jeho pravo zaniklo. V zmysle ustalenej judikatury
vyznam takejto Upravy spocCiva predovSetkym v tom, aby sa uc€el ustanoveni o zodpovednosti za
vady neobchadzal tym, Ze by sa v tomto pripade mohol doméhat’ nahrady z vadného plnenia prave
prostrednictvom instititu bezdévodného obohatenia; v opaénom pripade by totiZz mohol zanedbavat
svoje povinnosti suvisiace s notifikaciou vad a uplatfiovanim reklama&nych narokov, spoliehajuc sa na
naroky z inych pravnych dévodov napriklad bezdévodného obohatenia. (K tomu napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 3.4.2001, sp. zn. 29Cdo/1180/2000). Z vy$sie uvedeného teda jednoznacéne
vyplyva subsidiarita inétitutu bezdévodného obohatenia. Z dévodu bezdévodného obohatenia preto
nemozno priznat’ Zalobcovi narok, ktory mu vyplyva z inych ustanoveni upravujucich jednotlivé pravne
vztahy medzi nimi (v tomto pripade zodpovednost za vadné plnenie), ktory vSak nie je mozné uplatnit,
pretoZe tento narok je prekludovany. Dalej opatovne vyslovuje nazor, Ze zalobca v tomto konani nie
je aktivne a vecne legitimovany na uplatiiovanie naroku voé&i nemu z titulu udajného bezdévodného
obohatenia. Ako prevadzkovatel regiondlnej distribuénej sustavy ma so Zalobcom (dodavatel elektrickej
energie) uzatvoreni Ramcovu distribuént zmluvu na zaklade ktorej zabezpedcuje distriblciu elektriny
do odbernych miest Zalobcu. Za takto poskytnuté sluzby fakturuje distributor dodavatelovi cenu v
sulade s rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Technické Gdaje vratane ich pefiazného
vyjadrenia su nasledne dodavatelom v nezmenenom rozsahu premietnuté do faktury, ktora je vystavena
odberatelovi. Vo fakture, ktoru vystavuje dodavatel je eSte navySe premietnuta cenia tzv. silovej zlozky
elektriny. S takto Specifikovanymi vztahmi Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 2.10.2017 v plnom rozsahu
suhlasi. NemozZno vSak uz suhlasit’ s tvrdenim, Ze v tomto konkrétnom pripade je Zalobca ako dodavatel
povinny zabezpecit' uplatiiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i nemu vo vlasthom
mene a na Udet odberatela. Zalobca totiZ nie je dodavatelom elektriny pre odberné miesto odberatela
Pekarert Horka (tym nebol ani v ¢ase podania Zaloby zo diia 27.2.2014), a taktiez v doterajSom
priebehu konania nebol preukazany Ziadny iny odplatny vztah, ktory by zakladal opravnenie konat voci
nemu vo vlastnom mene a na G&et odberatela (komisionarsky vztah). Dalej poukazuje na skutognost,
Ze medzi distributorom a odberatelom nie je pri zabezpeCovani distriblcie elektriny spravidla Ziaden
priamy zmluvny, obchodny ani fakturaény vztah. Ten existuje v zasade len medzi distributorom a
dodavatelom elektriny na zaklade Ramcovej distribuénej zmluvy. V sulade s uvedenym preto dodavatel
mdbze reklamovat distributorovi len tu faktdru, ktord on distribatorovi uhradil a nie ta, ktory dodavatel
vystavuje koneénému odberatelovi. K tej sa totiz distributor vyjadrit neméze, nakolko on odberatelovi
ni¢ nefakturuje. V pripade ak teda dojde zo strany dodavatela k uplatneniu reklamaéného naroku vodi
distributorovi (hoci aj na podnet odberatefa) méze dodavatel uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za
vady plnenia len vo svojom mene a na svoj U¢et. Na zdklade uvedeného je preto tvrdenie Zalobcu,
Ze povinnost' plnit voéi odberatelovi mu vznikne az ked ddjde k splneniu povinnosti z jeho strany
pozadovat za nanajvy$ zavadzajuce, ktoré nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Vzajomny
vztah dodavatefl - odberatel sa pri uplatiiovani zodpovednosti za vady spravuje reklamaénym poriadkom
dodavatela, a podla neho ma byt teda posudzovany. PredovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze
plnenie, ktoré si v tomto Zalobca vo€i nemu uplatriuje mu bolo v plnom rozsahu uhradené zo strany
odoberatela (tato skutonost’ v doterajSom konani nebola nijako sporna). U Zalobcu sa teda nijakym
spbsobom nemohla prejavit negativha zmena v jeho majetkovych pomeroch, ¢o predstavuje zakladnu
konstrukciu uplatfiovaného naroku z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe Zalobca v priebehu
doterajSieho konania nijakym hodnovernym spésobom nepreukazal, Zeby odberatelovi ¢okolvek bol
vyplatil, priom podla jeho nazoru je tato skutonost rozhodujuca pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie na uplatiiovanie naroku v tomto konani. Uvedené neméze byt zhojené ani argumentaciou, Ze
Zalobca kona vo vlastnom mena na ucet odberatela, a to z vySie uvedenych dévodov. Navyse v pripade
ak by v konéenom désledku predsa len Zalobcovi mal plnit jeho naroky uplatfiované v tomto konani,
doSlo by neho k bezdévodnému obohateniu, a to z dévodu, Ze to isté plnenie by Zalobca prijal dvakrat
- raz od odberatela a nasledne od distributora. Co sa tyka velkosti hlavného isti¢a nachadzajuceho
sa na odbernom mieste odberatela Pekéref Horka, s.r.o. pridrZziava sa svojich doterajSich vyjadreni
prednesenych v tomto konani. Pritom si opatovne dovoluje poukazat, Ze hodnota 100 A istia v



inkriminovanom obdobi nebola po¢as prebiehajuceho konania Ziadnym spésobom preukazana, pricom
argumentacia Zalobcu je postavena len na domnienkach a dohadoch.

11. Zalovany v podani zo diia 24.9.2018 zhrnul svoju pravnu argumentaciu. Uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalobcu o nespravnej fakturacii neméze za Ziadnych okolnosti suhlasit a povazuje ich za
neopodstatnené a nepreukazané. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca ako dodavatefl
elektriny ani nie je kompetentny vyjadrovat sa k technickym podmienkam odbernych miest svojich
odberateflov, a to vratane hlavného istiCa a kapacity pripojenia. Technické podmienky su predmetom
dohody medzi distributorom elektriny a konkrétnym odberatelom. Dodavatel elektriny nie je sam
opravnenym realizovat akékofvek zmeny tykajiuce sa technickych udajov odbernych miest svojich
odberatefov. Dodavatel elektriny je povinny tieto technické udaje, vratane ich pefazného ohodnotenia,
v nezmenenom stave zahrnut do faktury, ktord vystavuje odberatefovi. Je potrebné zdbraznit, Ze
fakturacia fixnej zloZky distribucie ako aj tarify za nedodrzanie zmluvne dohodnutych hodnét ucinkov na
vy$8ie uvedenom odbernom mieste sa v danom obdobi odvija od technickych udajov hodnoty hlavného
istia. V Zalovanom obdobi, t.j. od 1.1.2009 do 30.6.2010 neexistovala pre dané odberné miesto
pisomna zmluva o pripojeni, v ktorej by bola explicithe vyjadrena hodnota maximalnej rezervovane;j
kapacity resp. hodnota hlavného isti¢a, od ktorych technickych udajov sa odvija fakturacia fixnej zlozky
distribucie elektriny a tarifa za prekro€enie dohodnutej hodnoty ucinnika. Pisomna zmluva o pripojeni
bola pre odberné miesto KiSovce 23, 059 12 Kisovce, EIC kdd XXZVSXXXXXXXXXXN. uzatvorena
az dna 3.7.2010. a to v suvislosti so zmenou osoby odberatela B. ako fyzickej osoby na odberatela
Pekaren Horka, s.r.o. ako obchodnej spolo&nosti, ktorej Statutarnym organom bol byvaly odberatef
B.. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze dévodnom uzatvorenia ,novej“ zmluvy o pripojeni bola vyhradne
skuto€nost zmeny v osobe odberatela a nie zmeny technickych parametrov odberného miesta. V zmluve
zo diia 3.7.2010 bolo jednoznalne konS$tatované, Ze hodnota MRK na danom odbernom mieste je
630 A. Ma za to, Ze aj vzhladom na osobu Statutarneho zastupcu, t.j. byvalého odberatefa pred
obdobim 3.7.2010, nie je Ziadnych pochyb, Ze uzatvorenim tejto zmluvy doslo k zosuladeniu pravneho
stavu a faktického stavu, ktory na danom odbernom mieste existoval este pred driom 3.7.2010, ¢&im
doslo k zabezpeceniu pravnej istoty vo vztahu k fakturgcii distribuénych zloZiek elektriny, ktoré sa
odvijaju od technickych podmienok daného odberného miesta. Skutoénost, Ze pred diiom 3.7.2010
neexistovala medzi odberatefom elektriny a distribatorom elektriny pisomna zmluva o pripojeni, v
ktorej by bola explicitne vyjadrena hodnota kapacity pripojenia resp. hodnota hlavného isti¢a, nemoze
sama o sebe odbévodiiovat zaver o nespravnej fakturacii distribuénych zloziek elektriny v tom danom
obdobi. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma za to, Ze fakturacia fixnej zloZky distribucie elektriny
bola vo vztahu k odbernému miestu KiSovce 23, 059 12 Kidovce, EIC kdd: XXZVSXXXXXXXXXXN v
obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 spravna a zodpovedala technickym okolnostiam na danom odbernom
mieste. Argumentacia Zalobcu o hodnote hlavného istica vo vy8ke 100 A v obdobi od 1.1.2009 do
31.6.2010 nebola v ramci prebiehajiceho konania doteraz nijako preukazana a zostava len v rovine
tvrdenia. Ciefom tychto tvrdeni je pritom len navodenie dojmu o jeho neopravnenom postupe a vyvolanie
dojmu o vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu. Nadalej trva na tom, Ze Zalobca v tomto konani
nie je aktivne legitimovany na uplatfovanie naroku voci Zalovanému z titulu udajného bezdévodného
obohatenia. Podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty institutu bezdévodného obohatenia je vznik
majetkovej ujmy na strane toho na koho ukor k obohateniu do$lo bez toho, aby na takéto obohatenie
existoval pravny doévod. Ako uz bolo vy3Sie uvedené Zalobca ako dodavatel elektriny nie je opravneny
realizovat’ akékolvek zmeny technickych podmienok a udajov na odbernom mieste alebo akokolvek
ovplyvnit distribuéné platby a tarify, ktoré mu uctuje distribator v sulade s cenovymi rozhodnutiami
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi. V tomto smere ide o vyluéni kompetenciu distributora elektriny.
Dodavatel je nasledne povinny technické udaje, ktoré dostal od distributora elektriny, vratane ich
finanéného vyjadrenia, zahrnat v nezmenenom rozsahu do faktary, ktora vystavuje odberatefovi. Vo
fakture, ktoru vystavuje dodavatel odberatelovi je navy3e eSte premietnuté tzv. silova zlozka elektriny a
platba za odberné miesto, ktoré su taktieZ predmetom cenovej regulécie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi. Z vyuctovacich faktur, ktoré Zalobca v prebiehajucom konani predloZil bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zalobca zahrnul (a to v nezmenenom rozsahu) platbu a fixnu zloZku distribucie elektriny,
vratane tarif za prekroenie dohodnutych hodnét ucinkov (SP1, CP2 a CP3), do svojej faktury, ktoru
si mal nasledne uplatnit' vog&i odberatelovi. Zalobcovi vznikol narok na uhradu tychto faktir v sulade s
podmienkami Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, ktori mal resp. mal v Zalovanom obdobi uzatvorenu
s odberatefom elektriny. Vo vy&Sie uvedenej suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze na plnenie, ktoré
si Zalobca v tomto konani vo&i nemu uplatfiuje mu vznikol narok u odberatefa s ktorym mal pre dané
odberné miesto uzatvorend Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, a s ktorym mal v danej suvislosti



priamy zmluvny a fakturany vztah. Ma za to, Ze u Zalobcu sa nijakym spésobom nemohla prejavit
negativna zmena v jeho majetkovych pomeroch, ¢o predstavuje zakladnu konstrukciu uplatfiovaného
naroku z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe sam Zalovany v prebiehajiucom konani potvrdil,
Ze odberatel mu nim vystavované faktury uhradzal, priCom rozdiel, ktory vznikol medzi predpisanymi
preddavkovymi platbami, ktoré odberatel uhradzal a vyuctovacimi faktarami, ktoré mal Zalobca vystavit
dna 15.3.2011 a zaslat listom zo dfia 17.3.2011, si Zalobca uplatfiuje voc&i odberatelovi v samostatnom
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/50/2015. PreStudovanim faktur, ktorych
zaplatenie si Zalobca vodi odberateflovi uplatfiuje v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 18Cb/50/2015, a ktoré su toho €asu uz su€astou sudneho spisu vedeného tunajsim sidom, dospel
k jednoznaénému zisteniu, Ze hodnoty fixnej zloZky distriblcie elektriny a hodnoty tarif za prekro€enie
dohodnutych hodnét G€innika su rovnaké, ako tie, ktoré pévodne u&toval Zalovany a ktoré zodpovedaju
hodnotam pridosadeni hlavného isti¢a 3 x 630 A a nie 3 x 100 A, ako tvrdi Zalobca. Inymi slovami Zalobca
si na jednej strane uplatiuje voci Zalovanému vratenie platieb za nespravnu fakturaciu distribuénych
Zloziek elektriny, ale na strane druhej si voci odberatelovi v samostatnom konani uplatriuje tie hodnoty,
ktoré mu udajne nespravne vyuctoval ako distribator elektriny. Sam Zalobca listom zo dnia 23.8.2013
zaslal tunajSiemu sudu tabulkovy vypocet, ako by mala vyzerat fakturacia fixnej zlozky elektriny a
tarify za prekro€enie dohodnutej hodnoty ucinnika, ak by vo vypocte bola dosadena hodnota hlavného
istica 3 x 100A. Porovnanim tabulkovych hodn6t a hodnét jednotlivych polozZiek, ktoré Zalobca zahrnul
do fakturacie odberatelovi, zistime, ze zalobca pri fakturacii vo¢i odberatelovi v obdobi od 1.1.2009
az do 31.6.2010 (t.j. v Zzalovanom obdobi) vZdy pouzival hodnoty hlavného istic¢a 3 x 630 a na tejto
fakturacii zotrvava dodnes, o ¢om sved¢i aj konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb/50/2015. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany
na uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia, a to z dévodu, Ze na jeho strane nenastala
negativna zmena v majetkovych pomeroch, nakolko narok na fakturaciu distribuénych zloziek elektriny
si uplatnil a stale uplatfiuje voCi odberatefovi elektriny, a to na zaklade Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny. Ak by Zalovany nespravne fakturoval platby, ktoré su predmetom tohto konania, narok na
vydanie bezdévodného obohatenia by mal vylu€ne odberatel, nakolko on je kone&nym platitelom faktury
za dodavku elektriny, v ktorej su subsumované aj platby za distribuciu elektriny a s tym, suvisiace polozky.
Je toho néazoru, Ze aktivna legitimacia v tomto konani by na strane Zalobcu vznikla len vtedy, ak by
Zalobca ako dodavatel elektriny uznal odberatelovi vSetky jeho naroky, sdm by ich aj zaplatil a zaroveri
by preukazal, Ze Zalovany skuto€ne postupoval pri fakturacii distribuénych zloZiek nespravne a v rozpore
so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Ak
by doslo ku kumulativhemu splneniu vSetkych vyssie uvedenych skutonosti, tak by doSlo k naplnenie
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ,bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam. V priebehu
konani Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Zeby naroky odberatela niekedy uznal a uz vébec, Ze
mu vyplatil alebo inym spésobom uhradil rozdiel, ktory mu mal nespravnou fakturaciou distribuénych
Zloziek vzniknut. Zapocitavaci ukon zo dfia 17.3.2011 povaZuje za nezrozumitefny, neurcity a ma za
to, Ze z neho nemozno nijakym spésobom vyvodit zaver, Ze Zalobca ako dodavatel elektriny uznal
odberatelovi akékolvek naroky tykajuce sa nespravnej fakturacie distribu¢nej zlozky elektriny v obdobi
od 1.1.2009 az do 30.6.2010. Zo Zalobcom predloZzenych dokumentov navyse nie je zrejmé, &i bola listina
zo dnia 17.3.2011 doru€ena odberateflovi, a teda i vibec mohla vyvolat nejaké zmeny v hmotnopravnom
zavazkovom vztahu medzi Zalobcom a odberatelom. Z uvedenych dévodov povaZuje tvrdenia Zalobcu
o Uhrade rozdielu nespravne fakturovanej distribu€nej zloZzky elektriny za nepravdivé a zavadzajuce. Z
predloZenych faktdr je navyse zrejmé, Ze sa nejedna o faktury opravné, ale faktury vytétovacie. Zalobca
sa sice snazi navodit dojem, Ze zapocitanim uznal a uhradil odberatelovi idajne nespravne fakturované
distribuéné zlozky elektriny, ale z predloZzenych faktur je zrejmé, Ze rozdiely v pefiaznych plneniach,
ktoré si Zalobca voci odberatefovi zapocital, nenastali v désledku uznania naroku odberatelovi a
opravy faktury v distribuénych zlozkach, ale vyhradne z dévodu platobnej discipliny odberatela, ked
totiz raz odberatel zaplatil cez preddavkovu platbu viac, ako bola jeho skutoéna spotreba, inokedy
menej a inokedy vdbec. Rozdiel, ktory ndsledne vznikol medzi prijatymi preddavkovymi platbami a
tym, ¢o mal odberatel platit podla vyuc¢tovacej faktury, si nasledne Zalobca zapocital a rozdiel si
toho &asu uplatfiuje v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 18Cb/50/2015.
Zapocitanie zo dfia 17.3.2011 nijako nesuvisi s opravou distribuénych zloZiek elektriny, ktoré by Zalobca
ako dodavatel elektriny uznal odberatefovi z dévodu nespravnej fakturacie. Uvedené je zrejmé tiez z
obsahu vyucétovanych faktar, kde podra jednotlivych poloZiek je zrejmé, Ze Zalobca si voci odberatelovi
uplatrioval tarify zodpovedajuce hlavného isti€a 3 x 630 A, tak ako mu ich vyuctoval aj Zzalovany ako
distributor elektriny. V tejto suvislosti opatovne poukazuje na porovnavaciu tabulku predlozenu Zalobcom



zo dfia 23.8.2013, kde su porovnania distribuénych tarif pri dosadeni hodnoty hlavného isti¢a 3 x 630
A a 3 x 100A, pricom je zrejmé, Ze Zalobca pouzival pri fakturacii odberatelovi tarify zodpovedajuce
hodnotam 3 x 630 A. V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu zdoérazriuje, Ze pocas celého priebehu
konania nebolo zo strany Zalobcu nijako preukazané, Ze by narok na vydanie bezdévodného obohatenia
bol uplatfiovany sice v mene Zalobcu, ale na ucet odberatela, tak ako to tvrdi Zalobca. Pocas celého
konania Zalobca nepredloZil Ziadne poverenie, alebo iny dokaz preukazujuci opravnenie konat v tomto
konani na u€et odberatela. NavySe Zalobca v ¢ase podanie Zaloby uz ani nebol dodavatefom elektriny
pred odberatela, v prospech ktorého by mal v tomto konani uplatiiovat’ pefiazné naroky. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj v pripade uspechu Zalobcu v tomto konani bude ponechané len na dobrej véli Zalobcu,
aby vyplatené penazné prostriedky odberatelovi vratil, kedZze ho k tomu nebude mbct tunajsi sud
zaviazat, nakolko zaujmy odberatela v tomto konani nie su nikym zastupené. Je toho nazoru, Ze
Zalobca neuplatnil u Zalovaného svoje naroky v ¢ase, v prekluzivnej lehote, v désledku ¢oho mu jeho
pravo vzniklo. Je tieZ toho nazoru, Ze v pripade vzniku nedostatku poskytovanych sluzieb, vratane ich
vyuctovania, mal Zalobca pravo a aj povinnost domahat sa ich napravy v reklamaénom konani, ktoré je
upravené v obchodnych podmienkach v Ramcovej distribuénej zmluve. Obchodné podmienky, ktorych
obsahom je aj Uprava postupu reklaméacie st schvalované Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi a
ich zavaznost vyplyva priamo zo zékona. Zalobca pristipenim k Ramcovej distribuénej zmluve vyjadril
svoju vofu a zdvazok tieto podmienky dodrziavat. V sulade s ustanoveniami obchodnych podmienok
Ramcovej distribunej zmluvy mohol Zalobca uplatnit reklaméciu v lehote Siestich mesiacov odo dia
splatnosti faktary, inak mu toto pravo zaniklo. V zmysle ustalenej judikatiry vyznam takejto Upravy
spociva predovSetkym v tom, aby sa uc€el ustanoveni o zodpovednosti za vady neobchadzal tym, Ze
by sa v tomto pripade Zalobca mohol domahat nahrady z vadného plnenia prave prostrednictvom
intititu bezddévodného obohatenia; v opaénom pripade by totiz Zalobca mohol zanedbavat svoje
povinnosti suvisiace s notifikaciou vad a uplatfiovanim reklamaénych narokov, spoliehajuc sa na naroky
z inych pravnych dévodov, napriklad bezdévodného obohatenia (k tomu napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 3. aprila 2001, sp. zn. 29Cdo/1180/2000). Z vy$sie uvedeného jednoznaéne
vyplyva subsidiarita bezdévodného obohatenia. Je toho nazoru, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ naroky
uplatfiované v tomto konani ako naroky z bezdévodného obohatenia, nakolko tieto si mal uplatfiovat’ z
iného titulu, ktorym je zodpovednost za vady, ktoré v8ak neboli uplatnené v€as a teda zanikli.

12. Zalobca v zévereénom vyjadreni a zhrnuti zo diha 8.10.2018 uviedol, Ze v predmetnej veci je
potrebné brat do Uvahy zretel na osobitost’ jednotlivych vztahov medzi odberatefom (Pekéaren Hérka
s.r.0.), nim dodavatelom a distribuénou spoloénostou (Zalovanym), ktoré vznikaju pri dodavke komodity
(elektrina). Dodavatel (Zalobca) nie je subjektom, ktory je opravneny realizovat prip. odpocty uréenych
meradiel, alebo zabezpec€ovat zmeny na technickych zariadeniach, alebo s ohfadom na uskuto¢nené
meranie odberu elektriny akokolvek ovplyvnit tarify stanovené cenovym rozhodnutim regulatora (Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi). Ide tu o vyluénu kompetenciu distribuénej spolognosti (Zalovaného),
ktory prislusné hodnoty a udaje oznamuje predpisanym spdsobom dodavatelovi. Nasledne dodavatef
je povinny takto oznamené udaje zahrnut v nezmenenom stave do faktury, ktoru vystavuje odberatelovi.
Dodavatel si vo vlasthom mene a na vlastny ucet voci Zalovanému moze uplatnit iba cenu samotne;j
komodity (elektriny) a platbu za odberné miesto, ktoré v pripade odberatelov kategdrie domacnosti a
malych podnikov podliehaju reguléacii zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, kedZe dodavatel
ma tymto uradom schvalend maximalnu cenu (na prislusny rok), ktoru je dodavatel opravneny fakturovat
odberatelovi. Zalobca uz poukéazal svojim vyjadrenim na to, Ze odberatel nie je opravneny komunikovat
priamo s distribu¢nou spolo¢nostou, a to ani v pripade, ze ide o uplatfiovanie zodpovednosti za
vady. Distribuéna spolo€nost’ je opravnena takéto podanie odberatefa neakceptovat a nevybavit.
Vyplyva to zo zdkona €. 215/2012 Z.z. o energetike a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a Reklamacéného poriadku, ktory je su€astou Prevadzkového poriadku Zalovaného. lba v
pripade komunikacie k zabezpec&eniu splnenia technickych podmienok pristupu do sustavy je odberatefl
opravneny komunikovat's distribuénou spolo¢nost'ou priamo sam. Podla neho ¢o do uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného je ako dodavat povinny zabezpedit tieto
naroky vo vlastnom mene a na ucet odberatela, ide tu o vztah Zalobcu ako komisionara a odberatela
ako komitenta. V zmysle ust. § 582 Obchodného zékonnika komitent méze poZadovat od komisionara
splnenie zavazku tretej osoby bez toho, aby tato splnila svoj zavazok voci komisionarovi, len pokial
komisionar tento zavazok pisomne prevzal alebo ak porusil prikazy komitenta tykajuce sa osoby, s
ktorou sa mala zmluva na ucet komitenta uzavriet. V takomto pripade platila primerane ustanovenia o
ruCeni. V pripade, Ze konajuci sud meritérne a pravoplatne o veci rozhodne a zaviaze zalovaného ako
prevadzkovatela distribuénej sustavy na zaplatenie uplatneného rozdielu zo strany Zalovaného dbjde k



poukazaniu takéhoto plnenia v jeho prospech ako dodavatela, a vznikne mu ako dodavatelovi povinnost
takéto plnenie poskytnut odberatelovi - spoloénosti Pekarefi Hérka s.r.o. (ide tu o vztah Zalobcu ako
komisionara a odberatela ako komitenta). V pripade uspechu v tomto konani a poskytnutia plnenia
zo strany Zalovaného vzajomné pohladavky Zalobcu a odberatela - spolo¢nosti Pekareri Hérka, s.r.o.
nasledne zaniknu zapocitanim az na minimalnu €ast (sumy upomienok). V tomto pripade mu vzniké
povinnost vydania plnenia tretej osoby odberatelovi az v okamihu, v ktorom nastane splnenie povinnosti
tretej osoby (Zalovaného). Je teda irelevantné, i v predmetnej veci z jeho strany do8lo alebo nedoSlo
k poskytnutiu plnenia odberatelovi (spoloCnosti Pekaren, s.r.0.), uvedena skuto¢nost nema byt ani
predmetom dokazovania a posudzovania zo strany konajuceho sudu. K tejto argumentécii poukazal aj
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Mobdo bV/6/2009-55 zo dfia 22.7.2010.
Domaha sa tak titulom bezdévodného obohatenia zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske 22.401,88 Eur s
prislusenstvom ako sumy, ktora zodpoveda rozdielu medzi tym, €o mal Zalovany fakturovat pri spravne;j
hodnote isti¢a 3 x 100 A a tym, €o skutoéne fakturoval dosadenim nespravnej hodnoty isti¢a 3 x 630 A.
Na vzniku bezddvodného obohatenia sa nepodielali Ziadne iné skuto€nosti ani faktory, rozdiel vznikol
vyluéne dosadenim jedného iného &isla do vzorca pre vypodet tarify - a to velkosti istia. Zalovany
svojim zavere¢nym vyjadrenim k podstate sporu uvadza, Ze v sulade s ustanoveniami obchodnych
podmienok Ramcovej distribu¢nej zmluvy si mohol uplatnit’ reklamaciu v lehote Siestich mesiacov odo
dna splatnosti faktury, inak mu pravo zaniklo. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je mu mozné priznat
naroky uplatfované v tomto konani ako naroky z bezdévodného obohatenia. Ma za to, Ze sa mali
uplatfiovat' z iného titulu, ktorym je zodpovednost za vady, ktoré v8ak neboli uplatnené v¢as, a preto
podla jeho nazoru zanikli. S tymto vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. V predmetnej sporovej veci nejde
o uplatnenie zodpovednostnych narokov z vad, ale o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
moze byt asovo ohranieny iba zakonom, a to v ramci diZky trvania premléacej doby. V zmysle ust. §
397 Obchodného zakonnika vSeobecna premlCacia doba, ak tento zdkon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je Styri roky. Ide o kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika, preto sporové strany ho
zmluvou nemézu vylugit' a ani sa od neho odchylit. Premi€acia doby Styri roky je vdeobecna, uplatni sa
tak pri vSetkych pravach, na ktoré sa aplikuje Obchodny zakonnik, okrem pripadov, v ktorych priamo
Obchodny zakonnik alebo iny zakon ustanovuje preml&aciu dobu pre jednotlivé prava inak. Zdérazhuje,
Ze ide o také pripady, v ktorych je preml&acia doba ustanovena zakonom, a nie ostatnymi predpismi
(napr. Prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy, teda Zalovaného ako distribuéne;j
spolo€nosti). Aj podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ak ide o
obchodny vztah, otazka premli&ania v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa bude
posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika (napr. rozhodnutie z 6.10.2005, 50bo/86/2005).
Podfla rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/211/2015 zo dfia 1.12.2016: , Z citovanych
rozhodnuti vyplyva, Ze aj ked sa bezdbvodné obohatenie riadi Ob&ianskym zékonnikom, premi&anie
prav z neho v obchodnych vztahoch bude podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime
Obgianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik v ust. § 394 ods. 2 odchylne upravuje iba premli&anie prava
na vratenie bezdévodného obohatenia ziskaného pInenim z neplatnej zmluvy. Obchodny zakonnik pre
premi¢anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo inym ako uvedenym spésobom,
nema Ziadne osobitné ustanovenie, ¢o vSak neznamena, Ze Obchodny zakonnik preml¢aciu dobu pre
tieto (a dalSie) prava neupravuje. Obchodny zakonnik ma komplexnu Upravu premi€ania obsiahnutu
v ust. §§391 a 408. Upravuje zadiatok a plynutie premli¢acej doby, i jej dizku. V ust. § 394 ods. 2
(rovnako ako v ods. 1 a 3) odchylne upravuje len zagiatok plynutia preml&acej doby, nie jej dizku. TU,
ako vSeobecnu ustanovuje v ust. § 397 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie v8ak nie je jedinym
ustanovenim Obchodného zakonnika upravujucim premli&aciu dobu. Ustanoveniami, ktoré ako vynimku
zo vSeobecnej upravy ustanovuju ind premliaciu dobu je ust. § 398 (desatrona, ako maximalna pri
nahrade Skody), ust. § 389 (jednoro¢na pri pravach, ktoré vznikli za Skody na dopravnych veciach),
aj ust. § 401. Ak takto nie je osobitne upravena premli€acia doba pre iné prava, neznamena to, Ze
sa ma pouzit premlacia doba upravena v Ob¢ianskom zakonniku. Obchodné zavazkové vztahy sa
upravuju predovsetkym Obchodnym zakonnikom (' ust. § 1 ods. 2). V spojeni s ust. § 397 to potom
znamena, Ze ak Obchodny zakonnik pre premli€anie niektorého prava neustanovuje osobitnu premi¢aciu
dobu, pravo sa premléuje vo vSeobecnej preml€acej dobe 4 rokov. Slovné spojenie ,ak zakon pouzité
v ust. § 397 nevyluCuje pouZitie aj iného ako Obchodného zdkonnika. To znamena, Ze pouzitie
ust. § 397 Obchodného zakonnika je vylucené nielen, vtedy, ked Obchodny z&konnik upravuje inu
premli€aciu dobu, ale aj vtedy, ak by iny zakon (nielen Obc&iansky zakonnik) vyslovne stanovil, Ze na
premliCanie konkrétne vymenovaného prava sa pouzije ina premlacia doba. Obcgiansky zakonnik, ani
iny zakon v8ak takéto ustanovenie nema“. Takyto vyklad vyplyva z toho, Ze Obchodny zakonnik je vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom zvlastnym. Ust. §§ 391 a 397 Obchodného zakonnika



maju preto v pomere k ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika povahu lex specialis a nie naopak. Podla
ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba rieSit podla upravy v Obcianskom zakonniku len tie
otazky, ktorou neupravuje Obchodny zakonnik, teda vznik a obsah bezdévodného obohatenia a prava
na jeho vydanie. Otazka premi€ania prava na jeho vydanie je rieSitefna podla upravy Obchodného
zé&konnika, a preto na pouzitie ustanoveni ObcZianskeho zékonnika nie je dévod. UZ svojim vyjadrenim v
priebehu konania uviedol, Ze majetok Zalovaného sa v désledku jeho nespravneho postupu pri fakturacii
preukazatelne rozmnozil o nové majetkové hodnoty - pefiazné plnenie v sume uplatiiovanej v tomto
konani, kedZe Zalovany si jednozna¢ne nesplnil svoje povinnosti uloZzené pravnymi predpismi. Ma za
to, Ze jednoznaéne doslo k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe je evidentné,
Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil, a preto toto obohatenie neexistoval Ziadne pravom uznany
dovod. Kto ziskal bezdévodné obohatenie, je povinny ho vydat, priCom Ziaden vSeobecne zavazny
pravny predpis neuklada pri vydavani bezdévodného obohatenia povinnost toto bezdévodné obohatenie
zreklamovat®. V predmetnej sporovej veci nejde o uplatnenie zodpovednostnych narokov z vad, ale o
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory moze byt asovo ohrani€eny iba zdkonom v ramci
dizky trvania preml¢acej doby.

13. V priebehu sporu vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, Gginny odo dia 1.7.2016. Zalobu Zalobca podal v &ase platnosti predchadzajiceho
procesného kédexu zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov Obcgianskeho sudneho
poriadku, u¢inného do 31.6.2016.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

15. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

16. Podla ust. § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

17. Podla ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

18. V sulade s vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok,
ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 1.7.2016, vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti.

19. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi sporovymi stranami ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Poprad v spore
o zaplatenie sumy 20.897,31 Eur s prisluSenstvom vedenom na sude pod sp.zn. 18C/50/2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

20. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca ako obchodnik s elektrinou uzavrel dfia 4.8.2008 so
Zalovanym ako prevadzkovatefom distribuénej sustavy Ramcovu distribuénu zmluvu €. RDZ/2008/012
( €l. 37 spisu), predmetom ktorej bola uUprava vzajomnych vztahov zmluvnych stran pri a)
distribucii elektriny Prevadzkovatelom DS (Zalovanym) do odbernych miest zasobovanym dodavatelom
(Zalobcom), b) identifikacii jednotlivych odbernych miest zasobovanych dodavatelom (Zalobcom), c)
merani a odpoctoch vratane stanovenia nahradnych hodnét, d) pouziti typovych diagramov odberu, e)
spracovani a poskytovani dat, f) fakturacia ostatnych sluzieb uvedenych v cenniku sluzieb VSD, a.s.,
priamo dodavatelom.

21. Podla bodu lll. Zmluvy v pripade, Ze dodavatel uzatvori s odberatefom (odberatelmi elektriny na
vymedzenom Uzemi Prevadzkovatela DS) zmluvu o zdruzenej dodavke (zmluvu, na zaklade ktorej
bude pre odberatela zabezpelovat dodavku elektriny ako aj distribuciu elektriny), Prevadzkovatel DS
sa na zaklade tejto zmluvy zavazuje zabezpedit distribuciu do odbernych miest tychto odberatelov



elektriny, zasobovanych dodavatelom, identifikovanych v zmysle tejto zmluvy a dodavatel sa zavazuje
zaplatit’ Prevadzkovatefovi DS platbu za distribdciu elektriny, pristup do sustavy a distribuéné straty,
ako aj za systémové sluzby, ostatné regulované polozky a ostatné sluzby uvedené v cenniku sluzieb
prevadzkovatela DS.

22. Podlfa bodu IV. Zmluvy odberné miesta, ktoré bude zasobovat dodavatel na vymedzenom
uzemi Prevadzkovatefa DS, su jednoznacne identifikované v ramci procesu zmeny dodavatela. V
ramci procesu zmeny dochadza k jednoznaénému priradeniu odbernych miest do bilanénej skupiny
dodavatela, a v pripade potreby aj k priradeniu typovych diagramov odberu k jednotlivym odbernym
miestam. V rdmci tohto procesu dochadza takisto k uréeniu, &i sa v danom odbernom mieste vykonava
ro¢ny alebo mesacny dopocCet, a ¢i ma odberatel elektriny pre dané miesto uzavretu s dodavatelom
zmluvu o zdruZenej dodavke alebo nie. Registracia odbernych miest zasobovanych dodavatefom je
dalej vedena Prevadzkovatefom DS, a na zaklade tejto registracie bude Prevadzkovatel DS fakturovat
platbu za distribuciu elektriny dodavatelovi za tie odberné miesta, ktoré mu boli priradené v ramci zmeny
dodavatela, a pre ktoré uzatvoril s odberatelom zmluvu o zdruZzenej dodavke. Pripadné zmeny tykajuce
sa odbernych miest (odhlasenie odbernych miest dodavatefom, prihlasenie novych odbernych miest
a pod. ) sa zaregistruju u Prevadzkovatefa DS v ramci procesu zmeny dodavatela, pric¢om o tychto
skuto€nostiach obdrzi dodavatel potvrdenie vo forme zmenového zoznamu.

23. Podla bodov V. a VI. Zmluvy distribucia do odbernych miest odberatefov zasobovanych dodavatelom
na uzemi Prevadzkovatela DS sa uskutoCiuje vZzdy na zaklade aktualne platnych obchodnych
podmienok pre distribuciu elektriny pre ramcovu distribu¢na zmluvu, ktorych zmena je mozna iba na
zéklade rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a ktoré Prevadzkovatel DS zverejiiuje na
svojej internetovej stranke. Obchodné podmienky pre distribuciu elektriny pre rdmcovu distribuénu
zmluvu platné ku diiu podpisu zmluvy su uvedené v prilohe tejto zmluvy. Platby za distribuciu elektriny,
pristup do sustavy a distribuéné straty, ako aj za systémové sluzby a ostatné regulované polozky
su stanovené a fakturované vzdy na zaklade platného cennika schvaleného Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi. Cennik je zverejneny na internetovej stranke Prevadzkovatela DS. Platby za ostatné
sluzby su stanovené a fakturované vzdy na zaklade platného cennika sluzieb Prevadzkovatela DS.
Cennik sluzieb je zverejneny na internetovej stranke Prevadzkovatefa DS. Vymena dat je upravena v
prilohe €islo 8 Prevadzkového poriadku.

24. V sulade so zavereCnymi ustanoveniami Zmluvy cennik za distribaciu a obchodné podmienky
pre distriblciu elektriny pre ramcovu distribuént zmluvu sa menia na zaklade rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. V pripade, Ze ddjde ku zmene cennika za distribuciu alebo obchodnych
podmienok pre distribuciu elektriny, zverejni tuto informaciu a novy cennik resp. nové obchodné
podmienky Prevadzkovatel DS na svojej internetovej stranke.

25. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 26.2.2008 Cislo zmluvy *606901 ( &l. 8 spisu)
vyplyva, Ze odberatel oznageny ako B., I., obec I., ICO: 30 647 070 , DIC: 1020728423 uzavrel
so zalobcom zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca dodaval elektrinu pre
odberatela do odberného miesta identifikovaného na zmluve ako EIC kdd: XXZVSXXXXXXXXXXN.

26. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ $tatnej spravy v sulade so zakonom &. 276/2001
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov urcil vo veci rozhodnutia o cene za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny pre
Zalovaného spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za vyrobu elektriny, prenos elektriny, distribuciu
elektriny a dodavku elektriny a vykonal cenovu regulaciu v rozhodnom obdobi svojimi rozhodnutiami zo
dria 25.11.2008 ( €l.11 spisu) a zo dia 30.11.2009 ( ¢l. 23 spisu).

27. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim & 0069/2007/02/ PP zo diia 19.12.2007
schvalil Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (Zalovaného) s t€innostou odo dnia
1.1.2008, ktorym ustanovil pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou. Prevadzkovy poriadok definoval a
vykladal pojmy a stal sa schvalenim Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi zavaznym pre G&astnikov
trhu s elektrinou. Jeho u€elom tak ako je to definované v €lanku |. bode 2. bolo transparentnym sp6sobom
vymedzit’ zasady a pravidla platné pre vztahy vznikajuce medzi PDS a uzivatelmi distribu¢nej sustavy,
najma pre vztahy vznikajuce pri pristupe do sustavy, distribucii elektriny, zabezpe&ovani poZzadovaného
prikonu v distribuénej sustave, ako aj pri odpoctoch a vymene dat a pri priradovani typovych diagramov



odberu. Podla bodu 8. tento Prevadzkovy poriadok, vratane jeho priloh, mozno menit a dopifiat iba
formou navrhov zmien a doplnkov predloZzenych PDS na schvalenie uradom.

Clanok Il. bod 1. Prevadzkového poriadku Zalovaného definoval ramcovu distribuénd zmluvu ako
zmluvu, ktora sa uzatvara medzi PDS na jednej strane a dodavatefom elektriny alebo obchodnikom
s elektrinou, ktory zasobuje odberatefov elektriny na vymedzenom uzemi PDS, na strane druhe;j.
Predmetom zmluvy su najma pravidla pre distribuciu elektriny do odbernych miest zasobovanych
dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou ako aj vymena dat a informécii medzi zmluvnymi
stranami.

Clanok Il. bod 4. Prevadzkového poriadku Zalovaného definoval zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
ako zmluvu, ktora sa uzatvara medzi doddvatelom elektriny a opravnenym odberatelom elektriny. Na
zaklade tejto zmluvy sa dodavatel elektriny zavazuje pre opravneného odberatela elektriny zabezpedit
dodavku a distribuciu elektriny vratane ostatnych regulovanych sluzieb a prevzatie zodpovednosti za
odchylku opravneného odberatela elektriny. Odberné miesto odberatela elektriny, na ktoré bola uzavreta
zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, nemoze byt zasobované viacerymi dodavatelmi elektriny.

Bod 5. ¢lanok Ill. Prevadzkového poriadku Zalovaného odkazuje na ramcovu distribuénd zmluvu, ktorou
sa upravuju vzajomné prava a povinnosti medzi PDS a dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s
elektrinou, ktory zasobuje odberatelov elektriny na vymedzenom uzemi PDS. V pripade, Ze dodavatel
elektriny alebo obchodnik s elektrinou uzatvoril s odberatelmi elektriny zmluvu o zdruzenej dodavke, je
predmetom ramcovej distribuénej zmluvy aj zavazok PDS zabezpecit' distribuciu do tychto odbernych
miest, a zavazok dodavatela elektriny alebo obchodnika s elektrinou za distribuciu a ostatné sluzby
suvisiace s distribuciou elektriny zaplatit. Ramcovua distribuénd zmluvu musi s PDS uzavriet kazdy
dodavatel elektriny alebo obchodnik s elektrinou zasobujuci odberatelov elektriny na uzemi PDS, ma
pisomnu formu a obsahuje najma: a) oznaCenie zmluvnych stran, b) spésob identifikacie odbernych
miest zasobovanych dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou na vymedzenom uzemi a
ich priradenie do bilan¢nej skupiny dodavatela elektriny alebo obchodnika s elektrinou, ¢) podmienky
distribucie do odbernych miest vratane platobnych podmienok, d) podmienky vymeny dat medzi PDS a
dodavatelom elektriny alebo obchodnika s elektrinou, €) spésob priradenia typovych diagramov odberu
k jednotlivym odbernym miestam zasobovanych dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou
na vymedzenom Uzemi.

Podla ¢lanku VII. Bodu 1. meranie, odpocty a vymena dat su upravené v prilohe &islo 8 Prevadzkového
poriadku (¢l. 94 - 97 spisu).

Prilohou Cislo 8 k Prevadzkovému poriadku Zalovaného bolo upravené meranie, odpod&ty a vymena dat.
V zmysle tohto montaz uréeného meradla mal zabezpe&ovat' Zalovany ako prevadzkovatefl distribu¢nej
sustavy po splneni nim stanovenych technickych podmienok pre meranie elektriny, ak je montdz meracej
sustavy mozna. Zakotvil vSak povinnost vyrobcom elektriny a koncovym odberatelom elektriny v zmysle
z&kona o energetike vykonat’ na vlastné naklady upravu odberného miesta pre umiestnenie uréeného
meradla a zariadenia na prenos nameranych udajov. Rovnako PDS mohol rozhodnut o zmene typu
merania napriklad z dévodu potreby merania spatného pbsobenia elektroenergetického zariadenia
odberatela na distribuénu sustavu PDS, merania spotreby s nizkym asom vyuzitia maxima, pre potreby
zistovania priebehu zatazZenia, vyskumu, vyvoja a overovania novych metdd a technoldgii merania a
spracovania dat. Naklady s tym spojené mal znas8at PDS. V bode 9. ulozil povinnost odberatelom
elektriny a vyrobcom elektriny umoznit PDS inStalaciu meracich zariadeni a pristup k meraciemu
zariadeniu za u€elom vykonania montaze, kontroly, odpoctu, udrzby, vymeny alebo odobratia meracieho
zariadenia. Uvedené sa vztahovalo aj na meracie zariadenia uréené na meranie urovne negativneho
spatného pdsobenia zariadenia odberatela elektriny alebo vyrobcu elektriny na distribuénu sustavu PDS.
V § 3 Prilohy boli upravené odpocty a vymena dat, priCom v zmysle uvedeného paragrafového znenia
odpoclet meradiel, ako aj poskytnutie nameranych hodnét z uréenych meradiel mal vykonavat PDS.
Pravidelny odpocet uréenych meradiel s meranim typu A a typu B mal vykonavat PDS v mesatnom
intervale, pravidelny odpocet uréenych meradiel s meranim typu C mal vykonavat PDS v roénom
intervale. PDS mal poskytovat' merané hodnoty v €leneni podla odbernych miest. Pre odberné miesta s
typom merania A a B sa bezodplatne mali poskytovat data mesacne, najneskér do 5. pracovného dna
v mesiaci nasledujucim po mesiaci dodavky. Pre odberné miesta s meranim typu C sa bezodplatne mali
poskytovat data ro&ne, najneskér do 10. pracovného dia po vykonani odpoctu (¢l. 98 - 99 spisu).
Neoddelitelnou su€astou Prevadzkoveho poriadku Zalovaného ako PDS bola Priloha €. 3, v ktorej boli
upravené obchodné podmienky pre vSeobecnu €ast ramcovej distribuénej zmluvy ako aj obchodné
podmienky pre distribuciu elektriny pre ramcovu distribuénd zmluvu.

Podla § 1 bod 1. Prilohy €. 3 v pripade, Ze dodavatel elektriny uzatvori s odberatefom elektriny
(odberatefmi) zmluvu o zdruZzenej dodavke, PDS sa na zaklade ramcovej distribu¢nej zmluvy zavazuje



zabezpedit distribuciu do odbernych miest tychto odberatefov elektriny, zasobovanych dodavatelom
elektriny, identifikovanych v zmysle ramcovej distribuénej zmluvy a dodavatel elektriny sa zavazuje
zaplatit PDS platbu za distribuciu elektriny, pristup do sustavy a distribu&né straty, ako aj za systémové
sluzby a ostatné regulované polozky.

V § 2 Prilohy €. 3 bola upravena identifikacia odbernych miest zasobovanych dodavatefom elektriny
tak, Ze odberné miesta, ktoré bude zésobovat dodavatel elektriny na vymedzenom uzemi PDS, su
jednoznacdne identifikované v ramci procesov definovanych tymto Prevadzkovym poriadkom, napriklad
pri procese zmeny dodavatela alebo pri procese nového pripojenia. V ramci tychto procesov dochadza
takisto k ur€eniu, ¢i sa vdanom odbernom mieste vykonava ro¢ny alebo mesacny odpodet. Registracia
odbernych miest zasobovanych dodavatelom elektriny je vedena PDS, a na zaklade tejto registracie
bude PDS fakturovat platbu za distriblciu elektriny podfa cennika sluzieb dodavatelovi elektriny za tie
odberné miesta, ktoré mu boli priradené v ramci procesov definovanych prevadzkovym poriadkom, a
pre ktoré uzatvoril s odberatelmi elektriny zmluvu o zdruzenej dodavke (&l. 100 - 105 spisu).

28. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0158/2010/E - PP zo dfia 4.11.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2010 schvalil Prevadzkovy poriadok prevadzkovatefa distribu€ne;j
siete (Zalovaného), ktorym totoZne ako vysSie uvedenym rozhodnutim ustanovil pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou. Prevadzkovy poriadok definoval a vykladal pojmy a stal sa schvalenim Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi zavaznym pre uc€astnikov trhu s elektrinou. Jeho u¢elom tak ako je
to definované v ¢lanku |. bolo a je transparentnym spdsobom vymedzit zdsady a pravidla platné
pre vztahy vznikajuce medzi PDS (prevadzkovatel distribuénej sustavy) a uzivatelmi distribu€ne;j
sustavy, najma pre vztahy vznikajuce pri pripojeni do DS (distribuénej sustavy), pristupe do DS a
distribucii elektriny, zabezpe€ovani poZzadovaného prikonu v DS, ako aj pri odpoc¢toch a poskytovani
dat a pri priradovani typovych diagramov odberu. Bod 5. upravil povinnost v pripadoch stanovenych
Prevadzkovym poriadkom uzivatefov DS s PDS komunikovat vyluéne v zmysle Technickej Specifikacie
pre vymenu dat zverejnenej na internetovej stranke PDS. V ostatnych pripadoch zakotvil povinnost
uzivatefov DS komunikovat’' s PDS pisomne. Pre u&ely Prevadzkového poriadku sa za pisomnu formu
povazuju vSetky pravne ukony v listinnej podobe preukazatelne doru¢ené PDS. Na podnety nevykonané
v prisludnej forme sa neprihliada a nemézu zakladat prava a povinnosti medzi PDS a uzivatelmi DS. Bod
12. ustanovil, Ze vSetci uzivatelia DS, ktori boli ku diiu 1.7.2007 fyzicky pripojeni do DS, su povaZovani
za pripojenych do DS na zaklade zmluvy o pripojeni a vztahuju sa na nich v3etky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni v zmysle tohto Prevadzkového poriadku.

Podra &lanku Il. bod 7. zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa rozumie zmluva, ktora sa uzatvara
medzi dodavatefom elektriny a odberatefom elektriny. Na zaklade tejto zmluvy sa dodavatel elektriny
zavazuje pre odberatela elektriny zabezpedit dodavku a distriblciu elektriny vratane ostatnych
regulovanych sluzieb a prevzatie zodpovednosti za odchylku odberatela elektriny. Odberné miesto
odberatefla elektriny, nemdze byt zasobované viacerymi dodavatelmi elektriny su¢asne. Bod 8. definoval
pojem uzivatefa DS ako osoby, ktora dodava alebo odobera elektrinu prostrednictvom DS alebo ma
s PDS zmluvny vztah (prevadzkovatel prenosovej sustavy, prevadzkovatel susednej regionalnej DS,
prevadzkovatel miestnej distribuénej sustavy, vyrobca elektriny, koncovy odberatel elektriny, dodavatefl
elektriny, Ziadatel o pripojenie do DS, Ziadatel o poskytnutie MRK, developer).

Bod 5. ¢lanok lll. odkazuje na ramcovu distribuénd zmluvu, ktorou sa upravuju vzajomné prava a
povinnosti medzi PDS a dodavatefom elektriny, ktory zadsobuje odberatelov elektriny na vymedzenom
uzemi PDS. V pripade, Ze dodavatel elektriny uzatvoril s odberatelmi elektriny zmluvu o zdruZene;j
dodavke, je predmetom ramcovej distribuénej zmluvy aj zavdzok PDS zabezpedit distribuciu do
tychto odbernych miest, a zdvdzok dodavatela elektriny za distribdciu a ostatné sluzby suvisiace s
distribuciou elektriny zaplatit. Ramcovu distribuéni zmluvu musi s PDS uzavriet kazdy dodavatel
elektriny zasobujuci odberatefov elektriny na GUzemi PDS, ma pisomnu formu a obsahuje najma:
a) oznaCenie zmluvnych stran, b) spbésob identifikacie odbernych miest zasobovanych dodavatelom
elektriny na vymedzenom Uzemi a ich priradenie do bilan&nej skupiny subjektu zaétovania, ¢) podmienky
distribucie do odbernych miest vratane platobnych podmienok, d) podmienky vymeny dat medzi PDS
a dodavatefom elektriny, e) spdsob priradenia typovych diagramov odberu k jednotlivym odbernym
miestam zasobovanych dodavatelom elektriny na vymedzenom uzemi PDS ( &l. 79 - 83 spisu).

29. Prilohou &. 6 schvéaleného Prevadzkového poriadku Zalovaného bol Reklamacny poriadok
Zalovaného, ktory upravoval postup pre uplatiiovanie a rieSenie reklamacii medzi PDS a ostatnymi
u€astnikmi trhu na vymedzenom uzemi PDS.



V zmysle bodu 1. Reklama&ného poriadku ak vzniknu chyby pri fakturacii spbésobené nespravnym
odpodtom, pouZzitim nespravnej konstanty, uvedenim nespravnej ceny, chybou v pocitani a podobne,
maju odberatel elektriny (resp. dodavatel elektriny) alebo PDS narok na vyrovnanie nespravne
fakturovanych Ciastok.

V zmysle bodu 2. Reklamaéného poriadku odberatel elektriny (resp. dodavatel elektriny) uplatni
reklamaciu u PDS na adrese uvedenej na fakture pisomnou formou alebo telefonicky najneskér do 6
mesiacov odo dfia splatnosti faktury. Reklamacie uplatnené po tomto termine nebude PDS akceptovat.
Reklamacia neopraviiuje odberatela elektriny (resp. dodavatela elektriny) k nezaplateniu faktary.

V zmysle bodu 3. Reklamaéného poriadku PDS reklamaciu preSetri a vysledok pisomne oznami
odberatefovi elektriny (resp. dodavatelovi elektriny) v lehote do 30 kalendarnych dni odo dia doruéenia
reklamacie.

V zmysle bodu 4. Reklamaéného poriadku vysporiadanie rozdielu v platbach medzi odberatefom
elektriny (resp. dodavatel elektriny) a PDS je PDS povinny urobit do 14 dni odo dfia pisomného
oznamenia o vysledku presetrenia reklamacie v zmysle odseku 3. V pripade, Ze vysledkom Setrenia
je znizenie fakturovanej Ciastky, vystavi PDS odberatefovi elektriny (resp. dodavatelovi elektriny)
fakturu - dobropis a ak odberatel elektriny (resp. dodavatel elektriny) uhradil pbévodnu fakturu,
dobropisovanu Ciastku mu bezodkladne vrati. V pripade, ze pévodnu fakturu odberatefl elektriny (resp.
dodavatel elektriny) neuhradil, zapocita PDS dobropisovanu &iastku s povodnou fakturou. V pripade,
Ze vysledkom 3etrenia reklamécie je zvySenie fakturovanej Ciastky, vystavi PDS odberatelovi elektriny
(resp. dodavatelovi elektriny) faktaru - tarchopis, ktory odberatel elektriny (resp. dodavatel elektriny)
uhradi na u€et PDS v lehote splatnosti, t.j. 14 dni od jeho vystavenia (Cl. 84 spisu).

30. Zalovany listom zo drfia 22.1.2009 upozornil Zzalobcu, Ze ako prevadzkovatel distribuénej ststavy
driom 1.3.2009 zmeni odpoctoveé cykly na niektorych odbernych miestach pripojenych do distribu¢nej
sustavy na hladine nizkeho napétia z dovodu zmeny typu merania. Zaroven upozornil v suvislosti s
touto zmenou, Zze kedZe dochadza k zmene odpoctového cyklu z roéného na mesacny, je opravneny v
zmysle cennika distribucie z mesa&ne nameranych hodnét odberu elektriny vyhodnocovat na odbernych
miestach parametre prekro€enia maximalnej rezervovanej kapacity, prekroCenie rezervovanej kapacity,
dodrziavanie zmluvnej hodnoty u€innika, pri¢om pri zmene typu merania zvy€ajne dochadza aj k zmene
vyzbroje meracej supravy spojenej s Upravami odberného miesta pre umiestnenie uréeného meradla
(elektromera a prisluSenstva). Uviedol, Ze montaz meradla zabezpecuje na vlastné naklady, upravy na
umiestnenie uréeného meradla zabezpecuje odberatel na vlastné naklady.

31. Z vyjadrenia Zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy VSD, a.s. k Ziadosti o pripojenie
do distribu€nej sustavy zo dia 30.8.2007 vyplyva, Ze odberatel B. I. nazov stavby: Pekareri, odberné
miesto Hoérka 8, Pekareh, poZiadal o suhlas so znizenim amperickej hodnoty hlavného istiCa
pred elektromerom. V kolénke ,existujuci stav® je uvedena ampericka hodnota hlavného isti¢a pred
elektromerom 3x630A, v kolonke ,odsuhlaseny stav® je uvedena ampericka hodnota hlavného isti¢a
pred elektromerom 3x80A. Na predtlatenom formulari Zalovaného je taktiez uvedené v €asti podmienky
napojenia, ze Zalovany suhlasi so zniZzenim amperickej hodnoty hlavného isti¢a pred elektromerom,
pricom bod napojenia odberu elektriny, el. pripojka a odberné elektrické zariadenie ostavaju zachované.
Zaroven bol odberatel / ziadatel upozorneny, Ze sa zavazuje dodrziavat odsuhlaseny a v zmluve
o pripojeni dohodnuty poZadovany prikon definovany amperickou hodnotou hlavného istia pred
elektromerom a dodrziavat podmienky pripojenia a merania elektriny stanovené prisluSnymi pravnymi
predpismi, najma zakonom €. 656/2004 Z.z. o energetike, Technickymi podmienkami prevadzkovatela
distribuénej sustavy VSD a.s. (PDS), Obchodnymi podmienkami k zmluvy o pripojeni a zmluve o
zdruzenej dodavke elektriny zverejnenymi na internetovej strdnke PDS, taktieZ, Ze pred realizaciou prac
na vymene hlavného isti€a pred elektromerom si je potrebné dohodnut na jeho kontaktnych miestach
termin realizacie prac a spdsob porusenia prevadzkovych plémb PDS pri pracach spojenych s vymenou
hlavného isti¢a (&l. 36 spisu).

32. Dfa 18.12.2009 uzavreli Zalobca a spoloCnost Pekareni Horka, s.r.o., s miestom prevadzky
Hérka 344, Hérka pri Poprade na odbernom mieste EIC: XXZVSXXXXXXXXXXN ramcovu zmluvu na
poskytovanie sluzieb dodavky elektriny (€l. 141 spisu) a doslo tak k zmene koncového odberatela z
povodného odberatela B. K. na nového odberatela Pekaren Hérka s.r.o., Horka 344, 059 12 Hérka,
ICO: 44 559 313 (&l. 141 - 156 spisu).

Na zaklade Splnomocnenia pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatela splnomocnitel Pekaren
Horka, s.r.o. splnomocnil Zalobcu, aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo v8etkych veciach tykajucich sa



procesu zmeny dodavatela elektriny épecifjkovaného v Prevadzkovom poriadku Zalovaného a vykonaval
vSetky potrebné ukony s tym suvisiace. Zalobca sa zaviazal ako dodavatel elektriny zabezpedit pre
splnomocnitela ako odberatela distribuciu a dodavku elektriny do jeho odberného miesta.

33. Statutarny zastupca odberatela Pekarefi Hérka, s.r.o. listom zo dia 7.1.2011 namietal a
upozornil Zalobcu na nespravnu fakturaciu za dodavku elektriny, nakolko odberné miesto EIC kéd:
XXZVSXXXXXXXXXXN ma isti€ 3x100 A, a nie je vybaveny isti€om 3x630 A (El. 42 spisu).

34. Rovnako tak odberatel upozornil Zalovaného listom zo dfia 7.1.2011 na zle u¢tované poloZky za
dodavku elektriny do jeho odberného miesta, konkrétne priraZzku za horsi ucinnik a platbu za velkost
istiCa.

35. Zalovany listom zo diia 14.2.2011 oznamil Zalobcovi, Ze po preSetreni uznava opodstatnenost
naroku odberatela elektriny. Dalej uviedol, Ze vzhladom na skutognost, Ze zmluvnym partnerom pre
distribuciu elektriny do daného odberného miesta je pre VSD, a.s. dany dodavatel elektriny, ma
relevantny dodavatel vo&i nemu v zmysle platného Prevadzkového poriadku narok na dobropisovanie
Ciastky zodpovedajucej rozdielom v platbach za pevnu zloZzku distribucie a prekro€enie uU&innika,
ktoré vyplyvaju z upravy maximalnej rezervovanej kapacity na odbernom mieste Horka 344, EIC kdd:
XXZVSXXXXXXXXXXN. z hodnoty 630A na hodnotu 100A za obdobie, kde splatnost nepresiahla 6
mesiacov odo dha uplatnenia prvej reklamacie a nasledne na zaklade staznosti Zalobcu, ktoru Zalovany
obdrzal dna 21.3.2011, Zalovany listom zo dfia 5.4.2011 nesuhlasil s upravou fakturacie za obdobie
odo dfia 1.1.2009 do 30.6.2010 na odbernom mieste, priCom poukazal na § 1, bod 2, Prilohy &.6
platného Prevadzkového poriadku podfa ktorého, odberatel elektriny (resp. dodavatel elektriny) uplatni
reklamaciu u prevadzkovatela distribu¢nej siete (dalej PDS) na adrese uvedenej na fakture pisomnou
formou alebo telefonicky najneskér do 6 mesiacov odo dfia splatnosti faktury. Reklamacie uplatnené po
tomto termine nebude PDS akceptovat. Reklamacia neopravriuje odberatela elektriny ( resp. dodavatela
elektriny) k nezaplateniu faktury ( €l. 39 a €l. 44 spisu).

36. Zo zmluvy o pripojeni do distribu€nej sustavy & 10067173ZoP zo dna 3.7.2010 vyplyva, Ze
Zalovany ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy s obchodnou spoloénostou Pekarer Hérka, s.r.o.
uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného pripojit zariadenie obchodnej spoloénosti
do distribu€nej sustavy v ramci maximalnej rezervovanej kapacity pripojenia dohodnutej pre odberné
miesto s EIC kddom XXZVSXXXXXXXXXXN vo vyske 630A (¢l. 173 - 176 spisu).

37. Zalobca spolu so Zalobou a vyjadrenim zo dfia 22.8.2013 predlozil sidu vygislenie vysky
bezdévodného obohatenia v sume 22.401,88 Eur ( &l. 9 a €l. 110 spisu).

38. Zo spisu Okresného sudu Poprad vedeného na sude pod sp.zn. 18C/50/2015 vyplyva, Ze Zalobca
dria 18.2.2015 podal vogi obchodnej spolo&nosti Pekareri Horka, s.r.o., Hérka 344, 05 912 Hérka, ICO:
44 559 313 Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 20.897,31 Eur spolu so zmluvnou pokutou z
neuhradenych faktar po lehote splatnosti za odber elektrickej energie na odbernom mieste Hérka 344,
059 12 Hérka pri Poprade, ktoré bolo preruSené do pravoplatného skon&enia tejto prejednavanej veci.

39. Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato €ast zdkona upravuje zdvazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

40. Podla ust. § 1 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

41. Podla ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



42. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat.

43. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

45. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho z&konnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

46. Podla ust. § 563 Obcianskeho zékonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

47. Podfa ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom.

48. Podla ust. § 387 ods. 2 Obchodného zdkonnika preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zdvazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurg€itu.

49. Podla ust. § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

50. V prejednavanej veci si zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 22.401,88 Eur,
ktory skutkovo vymedzil tvrdenim, Ze vySka tohto bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného
predstavuje rozdiel medzi sumou mu fakturovanou Zzalovanym v obdobi odo dia 1.1.2009 do 30.6.2010
pre odberné miesto €. XXXXXX, EAN XXZVSXXXXXXXXXXN. pre isti¢ 3x630 A a tarifnu prirazku za
nedodrzanie uc€innika vo v8etkych troch Easovych pasmach a sumou, ktora mala byt fakturovana pre toto
odberné miesto pre isti€ 3x100 A a tarifnu prirdZku za nedodrzanie ucinnika vo vSetkych troch ¢asovych
pasmach.

51. Primarne sud uvadza, Ze vzhladom na postavenie Zalobcu a Zalovaného ako subjektov zavazkového
vztahu (vztah medzi dvomi pravnickymi osobami - podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti), sud
vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny v zmysle ust. § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika.

52. S poukazom na skutkové vymedzenie Zalobcom uplatneného naroku sud dalej vychadzal z
pravnej Upravy bezddvodného obohatenia, ktord je obsiahnuta v Obdianskom zakonniku. Pravna
Uprava bezdévodného obohatenia v Obgianskom z&konniku je Upravou komplexnou a s poukazom na
interpretacné pravidlo uvedené v ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa uplatfiuje aj v obchodnych
zavazkovych vztahoch, nakolko Obchodny zakonnik indtitut bezdévodného obohatenia neupravuje.

53. Posudenie, ¢i medzi stranami sporu ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy ust. § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika.
Bezdbévodné obohatenie je v Obdianskom zakonniku konStruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’ (ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu,
na ukor koho ho ziskal (ust. § 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nahrada (ust. § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Institut bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na



ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvyssieho
sudu sp.zn. 3Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to,
Ze stav obohatenia vznikol (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2013, &. k. IV. US
554/2012-35).

54. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze zmluvny vztah medzi Zzalobcom ako obchodnikom
s energiou a Zalovanym ako prevadzkovatelom distribu€nej sustavy vznikol na zaklade Ramcovej
distribuénej zmluvy ¢. RDZ/2008/012 zo dia 14.8.2008 uzavretej v sulade so zakonom ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike a zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov. Touto zmluvou doSlo k uUprave vzajomnych prav a povinnosti medzi zalovanym ako
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a Zalobcom ako obchodnikom s energiou, ktory z&soboval
odberatefov elektriny na vymedzenom Uzemi Zalovaného. Taktiez Ramcovou distribu¢nou zmluvou
a schvalenymi Prevadzkovymi poriadkami Zalovaného (Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo diia 19.12.2017 a zo dfia 4.11.2010) bola upravena ich vzajomna povinnost, Ze v pripade, Ze
dodavatel elektriny alebo obchodnik s elektrinou uzatvoril s odberatelmi elektriny zmluvu o zdruZenej
dodavke, je predmetom ramcovej distribunej zmluvy aj zavazok Zalovaného zabezpedit' distribluciu
do tychto odbernych miest, a zavdzok Zalobcu za distribuciu a ostatné sluzby suvisiace s distriblciou
elektriny zalovanému zaplatit. Z pripojenych listinnych dbkazov Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca
ako obchodnik s energiou uzavrel s Janom Baranom dfia 26.2.2008 Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny *606901, na zaklade ktorej dodaval a distribuoval elektrinu do odberného miesta, ktoré
bolo identifikované EIC kédom 24ZVS0000057703N a nasledne v suvislosti so zapisom obchodne;j
spoloCnosti Pekareri Hérka, s.r.o. diia 15.1.2009 do Obchodného registra PreSov doslo medzi Zalobcom
a obchodnou spoloénostou Pekarern Horka, s.r.o. k uzavretiu Ramcovej zmluvy o dodavke elektriny &.
919427 do tohto odberného miesta.

55. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu. Namietal, Ze Zalobca nie je dodavatelom elektriny pre odberné miesto odberatela, a nie je
preukazany Ziadny odplatny pravny vztah, ktory by zakladal opravnenie konat vo¢i nemu vo vlastnom
mene a na ucet odberatela. Tiez poukazal, Ze medzi Zalobcom a odberatelom nie je pri zabezpe€ovani
distribucie elektriny spravidla Ziadny priamy zmluvny, obchodny ani fakturacny vztah. Ten existuje len
medzi distributorom a dodavatefom na zaklade Ramcovej distribuénej zmluvy. V sulade s uvedenym
moze dodavatel reklamovat distributorovi len ta faktaru, ktora distribatorovi uhradil, pri€om plnenie, ktoré
si v tomto spore Zalobca voci nemu uplatriuje, mu bolo v plnom rozsahu uhradené zo strany odberatela,
a teda nemohla sa u Zalobcu prejavit negativna zmena v jeho majetkovych pomeroch.

56. Jednym zo zakladnych predpokladov uUspeSnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného sidneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zzalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o
ktorom sud v konani rozhoduje.

57. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta (vid rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009.)



58. V niektorych pripadoch mbéze vzniknut bezdévodné obohatenie v ramci trojstranného pravneho
vztahu, priCom je obtazné zistit, kto ma vlastne pravo uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. V danej suvislosti treba prisved¢it argumentéacii zalobcu, ze v predmetnom spore treba
brat do uvahy osobitost vztahov medzi odberatelom (Jan Baran, neskdr Pekareri Hoérka, s.r.o.),
Zalobcom ako obchodnikom s elektrinou resp. dodavatelom a Zalovanym ako prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy, ktoré vznikli pri dodavke elektriny do odberného miesta identifikovaného EIC kddom
XXZVSXXXXXXXXXXN.

.59. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Zze bolo povinnostou Zalobcu oznamit’ vietky
technické data, ktoré su na odbernom mieste vratane Specifikacie istiCa, nakolko =z Prilohy &. 8
Prevadzkového poriadku Zalovaného ucinného odo dna 1.8.2008 totiz vyplyva, Ze montaz uréeného
meradla mal zabezpelovat prave Zalovany ako prevadzkovatel distribu¢nej sustavy po splneni
nim stanovenych technickych podmienok pre meranie elektriny. Koncovym odberatefom elektriny
Prevadzkovy poriadok zakotvil len povinnost’ vykonat' na vlastné naklady Upravu odberného miesta
pre umiestnenie ur€eného meradla a zariadenia na prenos nameranych udajov. Len Zalovany ako
prevadzkovatef distribu€nej sustavy mohol rozhodnut’ o zmene typu merania napriklad z dévodu potreby
merania spatného pdsobenia elektroenergetického zariadenia odberatela na distribuénu sustavu
Zalovaného, merania spotreby s nizkym &asom vyuZitia maxima, pre potreby zistovania priebehu
zatazenia, vyskumu, vyvoja a overovania novych metéd a technolégii merania a spracovania dat.
Naklady s tym spojené mal zndSat v zmysle Prevadzkového poriadku prave Zalovany. Na podporu
svojho zaveru sud dodava, Zze v bode 9. uvadzanej Prilohy ulozil Zalovany povinnost odberatelom
elektriny umoznit mu instalaciu meracich zariadeni a pristup k meraciemu zariadeniu za ucelom
vykonania montaze, kontroly, odpoctu, udrzby, vymeny alebo odobratia meracieho zariadenia.

60. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako obchodnik s elektrinou resp. dodavatel nebol opravneny
zabezpelovat montdZz meradla, kontrolu, odpoc¢ty meradiel, zabezpeCovat zmeny na technickych
zariadeniach, alebo s ohladom na uskutonené merania odberu elektriny akokolvek ovplyvnit tarify
stanovené cenovym rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Dana skutognost bola v spore
preukdzana napr. aj vyjadrenim Zalovaného ako prevadzkovatela distribunej sustavy k Ziadosti o
pripojenie do distribuénej sustavy zo dra 30.8.2007. ISlo o vyluénu kompetenciu Zalovaného, ktory
prisludné hodnoty a udaje mal oznamovat dojednanym spdsobom Zalobcovi ako dodavatelovi, ktory
nasledne tieto Udaje premietol do svojej faktury, ktord vystavil kone€nému odberatelovi. Z Prilohy k
Prevadzkovému poriadku Zalovaného (vysSie citované Obchodné podmienky pre ramcovu distribu¢nu
zmluvu) vyplynula pre Zalobcu ako dodavatefa povinnost zaplatit priamo Zalovanému platbu za
distribuciu elektriny, pristup do sustavy a distribuéné straty, ako aj za systémové sluzby a ostatné
regulované polozky. V sulade s Reklamaénym poriadkom Zalovaného, ktory upravoval postup pre
uplatiovanie a rieSenie reklamacii medzi Zalovanym a ostatnymi ucastnikmi trhu na vymedzenom
uzemi ak vznikli chyby pri fakturacii sp6sobené nespravnym odpodtom, pouZitim nespravnej konstanty,
uvedenim nespravnej ceny, chybou v pocitani a podobne, mali odberatel elektriny (resp. dodavatefl
elektriny) narok na vyrovnanie nespravne fakturovanych &iastok, priCom mohli reklamaciu uplatnit u
Zalovaného na adrese uvedenej na fakture pisomnou formou alebo telefonicky najneskér do 6 mesiacov
odo dna splatnosti faktury. V pripade, Ze vysledkom 3etrenia bolo zniZenie fakturovanej Ciastky, mal
Zalovany vystavit fakturu - dobropis a dobropisovanu &iastku bezodkladne vratit.

61. V danom pripade dokonca Zalovany uznal opodstatnenost’ Zalobcovho naroku, ked listom zo dna
14.2.2011 oznamil Zalobcovi, Ze po preSetreni uznava opodstatnenost naroku odberatela elektriny.
Dalej uviedol, Zze vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvnym partnerom pre distriblciu elektriny do daného
odberného miesta je Zalobca, ma tento vo&i nemu v zmysle platného Prevadzkového poriadku narok na
dobropisovanie Ciastky zodpovedajucej rozdielom v platbach za pevnu zlozku distriblcie a prekro¢enie
uCinnika, ktoré vyplyvaju z Upravy maximalnej rezervovanej kapacity na odbernom mieste Horka
344, EIC kéd: XXZVSXXXXXXXXXXN z hodnoty 630A na hodnotu 100A za obdobie, kde splatnost
nepresiahla 6 mesiacov odo dia uplatnenia prvej reklamacie. Z tychto vyssie uvedenych dévodov sud
nema pochybnost o aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto spore a argumentacia Zalovaného o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto sudnom konani sa mu javi ako ucelova. Spornou zostava otazka
vznesenej ndmietky premli€ania naroku zo strany Zalovaného z dévodu, Ze podla nazoru Zalovaného
lehota na uplatnenie reklamacie bola upravena v Prevadzkovom poriadku Zzalovaného a je lex specialis
k uprave v Obchodnom zakonniku.



62. V prejednavanom pripade ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu.

63. Na tomto mieste sud uvadza, Ze zavazok z titulu bezdévodného obohatenia medzi podnikatelmi je
potrebné, ako uz bolo vysSie uvedené, s prihliadnutim na povahu stran pravneho vztahu, povazovat za
obchodnopravny vztah, a to aj napriek tomu, Ze sa nan bude aplikovat v désledku absencie pravnej
upravy v Obchodnom zakonniku pravna Uprava bezdévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku.
Ako uz bolo uvedené, samotny institut bezdévodného obohatenia upravuje Obc&iansky zakonnik, av8ak
pravnu Upravu preml¢ania komplexnym spésobom upravuje Obchodny zakonnik v ust. §§ 387 az
408. Vzhladom na komplexnost pravnej upravy premi€ania (ako samostatného institutu) v Obchodnom
zakonniku, je potrebné konstatovat, Ze premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v
obchodnych vztahoch sa bude spravovat pravnou uUpravou obsiahnutou ako celok v Obchodnom
zakonniku (bez ohladu na to, Ze Obchodny zakonnik neupravuje osobitni premi€aciu dobu pre vydanie
prava na bezdévodné obohatenia). Vychadzajuc z ust. § 397 Obchodného zakonnika sa tak pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje vo veobecnej Stvorroénej preml€acej dobe.

64. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o premi&ani naroku Zalobcu, pretoZe podla jeho nazoru
v sulade s ustanoveniami Ramcovej distribuénej zmluvy a jej Priloh resp. Reklamaénym poriadkom si
mohol Zalobca uplatnit reklaméciu v lehote 6 mesiacov odo dfia splatnosti faktur, inak mu pravo zaniklo.

65. V danom pripade ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu,
pricom v tomto pripade sa na otazky preml&ania budu vyslovne aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. Je treba prisvedcCit argumentacii zalobcu, Z2e v danom pripade nejde zo strany Zalobcu o
uplatnenie zodpovednosti za vady veci (alebo sluzby). Ob¢&iansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik
nevymedzuje pojem reklamacia a za ,vadu® je vo v8eobecnosti potrebné rozumiet vSetko, €o zniZuje
moznost’ vyuzitia alebo upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje. Za vadné plnenie je v sulade
s ustalenou sudnou praxou povazované plnenie v tychto pripadoch a) vec nema zmluvnymi stranami
vymienené vlastnosti alebo vlastnosti, ktoré su u takej veci obvyklé (ide bud’ o vlastnosti, ktoré boli
vyslovne vymienené v zmluve, alebo vlastnosti, ktoré mozno vzhladom na okolnosti povazovat za
obvyklé), b) vec nie je funkéna (nemozno ju pouzit na ucel, ktory je na zaklade urcitého typu zmluvy
sledovany), ¢c) ma pravne vady /str. 1415, 1417 Imrich Fekete komentar k Ob&ianskemu zakonniku/. A
preto za vadu nemozZno povazovat v danom pripade nespravne vyuctovanie dodavky elektriny zo strany
Zalovaného, ale v danom pripade ide o bezdbvodné obohatenie spocivajuce v nespravnej fakturacii zo
strany Zalovaného dosadenim nespravnej hodnoty isti¢a 3x630 A namiesto 3x100 A a tarifnej prirazky
za nedodrzanie zmluvne dohodnutej hodnoty ucinnika.

66. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku za vystavenie a zaslanie nespravne fakturovanej sumy za
dodavku elektriny v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010, ktoré Zalobca zalovanému uhradil, ¢o nebolo v
spore spornym.

67. Ako uz sud vyslovil vy$3ie v prejedndvanej veci sa jedna o obchodny zavazkovy vztah, a teda sud
v suvislosti s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. §§
387 az 408 Obchodného zékonnika o premi¢ani. Vychadzajuc z ust. § 397 Obchodného zékonnika
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCuje vo vSeobecnej Stvorro€nej premiCacej dobe,
pricom zadiatok jej plynutia sa riadi ust. § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého, pri
pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia doba odo dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit
na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. MozZnost uplatnenia prava na sude (actio nata) je
potrebné posudzovat’ objektivne, t.j. premi€acia doba zadina plynat odo dia, ked vznikla objektivha
moznost podat’ Zalobu. Pre urenie zacliatku plynutia premiCacej doby je rozhodujuci okamih vzniku
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Nakolko zaloba Zalobcu bola podana na
sude dna 29.2.2012, sud konstatuje, Ze ku diiu podania Zaloby nedos$lo k preml&aniu naroku zalobcu
uplatneného Zalobou.

68. Podl'a ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



69. Podla ust. § 369 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v okamihu vzniku omeskania ak je dlZznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

70. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

71. Co sa tyka zalobcom uplatneného prislusenstva pohladavky v podobe zékonného uroku z
omeskania, sud uvadza, Ze nakofko Zalovany dIZnd sumu Zalobcovi neuhradil, dostal sa tak do
omeskania s plnenim penazného zavazku.

72. Vzhfadom na to, Ze v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je Obgianskym
zakonnikom ur€eny &as plnenia, je potrebné pri aplikacii ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat
z toho, Ze ten, kto sa bezdbévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy deri po tom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie. V prejednavanom pripade Zalobca listom zo dia 2.11.2011 vyzval
Zalovaného predZalobnou vyzvou k uhrade jeho pohfadavky v lehote do 10.11.2011.

73. Zalovany svoj zavazok nesplnil, teda dfiom 11. 11. 2011 sa dostal do omeskania s jeho splnenim,
a tak mu vznikla podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omesSkania. Vy8ka urokov z omeskania medzi u€astnikmi dohodnuta nebola, Zalobca ich uplatnil
urokovou sadzbou 9,25% ro¢ne. Vzhfadom na uvedené citované zakonné ustanovenia sud povazoval
narok Zalobcu v ¢asti Urokov z ome8kania za dévodny v uplatnenom rozsahu 9,25% rocne.

74. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

76. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

77. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

78. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

79. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

80. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



