Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25Csp/134/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218204439

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kos¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7218204439.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcu : H. X, Z..G.., V. XX XXX
XXX, G. G. D. XXX/A, H., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom
Martin€ekova 13, Bratislava proti Zalovanej : N. K., T.. X XX XXXX, H. Y. - W. V., Y., o zaplatenie 437,19
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 437,19 Eur s Grokom vo vyske 84,08 eur, s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % zo sumy 437,19 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia, poplatky vo vyske 12,51 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu (pdvodne PoStova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
diia 9.5.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu titulom Zmluvy o Uvere sumu 437,19 eur, aroky vo vySke 84,08 eur, uroky vo vyske
360,84 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 437,19 eur, vo vyske 25,5% ro&ne zo sumy
437,19 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 437,19 eur od
1.3.2018 d zaplatenia, poplatky vo vySke 47,37 eur, ako aj nahradit mu trovy konania.

Dévodil skuto&nostou, ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. 1314434864 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky a to vo vy$ke uréenej podia Zmluvy, vo vyske 1000 eur. Zalovana
sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach v splatkach s lehotou splatnosti tej -
ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len €iastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su
uvedené v listine ,,Aktualny stav uveru® . Do 28.2.2018, z ktorého dfa je vystaveny vypis z Gverového
ucet, splatila Zalovana na istine sumu 562,81 eur , na uroky sumu 247,19 eur a na poplatku sumu 59,14
eur.

2. Zalobca si v konani uplatnil tak zakonné, ako aj zmluvné uroky z omeskania. V ddsledku neplnenie
Uveru Zalovanou riadne a v€as, Zalobca v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dha
18.6.2015 uver za predCasne splatny a zaslal Zzalovanej vyzvu na uhradu dlznej sumy, ktory vSak
Zalovana neuhradila, preto si Zalobca uplatnil svoje pravo sidnou cestou.

3. Zalobca vo svojom podani ozna&enom ako ,,vyjadrenie k vyzve* uviedol, Ze suma zmluvnych Grokov
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru predstavuje sumu 323,99 eur a suma urokov z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 7,28 eur, t.j. spolu vo vySke 331,27 eur, od



ktorej sme odratali uhrady Zalovaného vo vySke 247,19 eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov
z omeskania do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru tak predstavuje sumu vo vyske 84,08 eur. Dalej
z podania vyplyva, Ze suma poplatkov predstavuje sumu 47,37 eur, ktora pozostava z :

poistného zo dfia 10.11.2014 vo vyske 2,62 eur

za 1. upomienku na Uverovom ucte zo dna 19.11.2014 vo vySke 9,96 eur

poistné D1 zo dnha 10.12.2014 vo vyske 2,62 eur

za 2. upomienku na Uverovom Ucte zo dfia 23.12.2014 vo vyske 24,90 eur,

poistné D1 zo d&a 10.1.2015 vo vySke 2,62 eur, poplatku za upomienku pred vyzvou z zo dfia 1.6.2015
vo vyske 1,15 eur, poplatku za vyzvu na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo dfia 18.6.2015 vo vyske
3,50 eur

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom v Zalobe medzi stranami sporu z
uvedeného dévodu neboli sporné.

5. Uznesenim zo dna 9.1 '2018z €.k.25Csp/134/2018-122 sud pripustil, aby z konania vystupila
spolognost Postova banka, a.s. (ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava) a na jej
miesto vystupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., aktualny Zalobca.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v konani predloZil sudu zmluvu o Uvere &. 1314434864,
VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni pohfadavky, aktualny vypis z uctu Zalovanej,
vyzvu na Uradu dlZznej sumy, listinu ,,Aktualny stav uveru®, Specifikaciu zmluvnych a sankénych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

7. Pravny predchodca Zalobcu (spolognost Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Prievozska
2/B, Bratislava) a Zalovana uzavreli dha 3.7.2013 Zmluvu o Uvere . 1314434864, na zé&klade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 1000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 24, kazda vo vySke 56,62 eur, splatnych vzdy k 10.
dfiu v mesiaci, s datum prvej platby do 10.8.2013, s datumom konecnej splatnosti 10.7.2015, s urokovou
sadzbou 25,50%, rocnou priemernou urokovou sadzbou 28,69%.

8. Zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 10.7.2017 postupca Postova banka, a.s. (ICO: 31
340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava) postupila pohladavku vodi Zalovanej na zalobcu,
ktory sa tak stal novym hmotnopravnym veritefom Zalovanej pohladavky.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

9. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku, ktora je predmetom tohto sudneho
konania s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fou spojené.

10. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 18.6.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
uhradenie diZznej sumy, kedZe jej konanim doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni zmluvy o uvere,
ako aj obchodnych podmienok, preto sa Uverova pohfadavka stava k 18.6.2015 pred&asne splatnou v
celom rozsahu. Vyzval ju na uhradenie sumy k tomuto datumu vo vyske 568,64 eur.

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 499 cit. zadkona, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla ust. § 500 ods. 1 cit. zakona, dIZnik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla ust. § 500 ods. 2 cit. zdkona, ak zmluva neurCuje alebo osobitny zdkon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzZitou uc¢innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla ust. § 501 ods. 1 cit. zakona, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o
to diZznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.
Podla ust. § 502 ods. 1 cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit' Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 cit. zakona, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 cit. zakona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 cit. zakona, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 53 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, v zneni zdkona &. 106/2014
Z.z. s u€innostou do 31.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ust. § 53 ods. 3 cit. zdkona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

11. Sud mal za preukazané nesporné tvrdenia Zalobcu v konani vyplyvajuce z predlozenych listinnych
dékazov medzi stranami sporu. Zalovana na zaklade Zmluvy o Uvere &. 1314434864 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcom a Zalovanou dfa 3.7.2013 neuhradila pohladavku Zalobcu
predstavujucu nesplatenu €ast dlzného Gveru vo vyske 437,19 eur.

Podla § 563 Obcdianskeho zakonnika ak ¢as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zékona €. 20/2013 Z.z., u€innom od 1.2.2013
vySka urokov z omeskania je 0 5 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c cit. nariadenia vlady SR, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februara 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov uginnych k 31.januraru 2013 aj za dobu omes3kania po
31.januari 2013.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Nakolko zalovana nedodrzala zmluvné podmienky Zalobcu dojednané pri uzavreti Zmluvy o Uvere
a to ani v poskytnutej dodatoCnej lehote, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana bola k uhrade splatnej
pohladavky dodato€ne vyzvana, sud zaviazal zalovanu k povinnosti uhradit’ Zalobcovi diZznu sumu
poskytnutého uveru vo vyske Zalobcovi 437,19 Eur so zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 437,19 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia, poplatky vo vySke 12,51 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Sud priznal Zalobcovi zmluvné uroky a Uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
vo vySke 84,08 eur.

14. V prevySujucej Casti zaloby, vo vztahu k zmluvnym udrokom Zzalobu ako neddvodnu zamietol,
kedZe tieto si Zalobca uplatnil aj za obdobie po zosplatneni uveru, t.j. po 18.6.2015 do zaplatenia.
V zmluve v3ak bola jasne dohodnuté doba trvania uveru do 10.7.2015. Na podporu tohto nazoru
Uvedenou problematikou sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku 6Co182/2011 zo diia
18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si u€astnici iUveru dohodnu uverové obdobie a diZznik
poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie
po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sankénu



povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop... Za ¢as po
splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vy$ke stanovenej vSeobecnym zavaznym
pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom.
Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omesSkanie je aj pravna konStrukcia navySenia urokov
z omeSkania o uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj
po splatnosti Gveru a teda pocas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zlozkou Gveru, ale
pokial sa uver podmiefiuje uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost’ Uveru a
ku dnu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit’ Gver a Uroky. Pokial Zalobca predformuloval Zalovanému
spotrebitelovi klauzulu, podla ktorej ma Zzalovany platit’ po splatnosti a teda po vzniku omeskania nielen
uroky z omeSkania, ale dalej aj odplatné uroky, ako keby dalSiu cenu uveru, tak sa nepripustne dostava
zmluva do rozporu so zdkonom, pretoZze dochadza k prevySeniu zakonom. stanovenej vySky urokov z
omeskania. V tejto Easti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zasahov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Sud nepriznal Zalobcovi sumu za 1. upomienku na Uverovom uéte zo dia 19.11.2014 vo vyske 9,96
eur, ako aj za 2. upomienku na uverovom ucte zo dfia 23.12.2014 vo vySke 24,90 eur , nakolko mal
za to, Ze na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku, t.j. neméze patrit zalobcovi ako
veritelovi v pripade ak si tento uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omes$kania, kedZe pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela, pric¢om vySku poplatku za upomienky v danom pripade sud povazoval v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe tato je nad rdmec vecnych nakladov Zalobcu a nemdze predstavovat dalSiu sankciu za
omeskanie dlZznika, kedZe omeskanie je uz sankcionované urokmi z omeskania.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Nakofko Zalobca mal v spore €iastoény uspech, sud by mal zaviazat Zalobcu nahradit Zalovanej trovy
konania v celom rozsahu, av8ak nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, priCom neuspesny
Zalobca na ich nahradu pravo nema, sud vyslovil, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podfa Exekuéného poriadku (219 ods. 1 C.s.p.).



