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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX A,
o vymozZenie 1608,50 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Martin Piry, so
sidlom exekutorského Gradu Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 17.02.2022 domahal od povinného vymozenia sumy 1608,50 EUR s prislusenstvom na zaklade
exekuc€ného titulu - uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn. 6Csp/99/2020 zo dna 01.07.2021, ktoré
sa stalo vykonatelnym dria 03.08.2021.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekicie vydal dia 14.03.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Martin Piry, so sidlom exekutorského uradu
Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 22.03.2022, ktoré bolo povinnému
doru¢ené oznamenim v Obchodnom vestniku dfia 19.09.2023. Upovedomenie o zacati exekucie sa v
takom pripade povaZzuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo diia nasledujiuceho po zverejneni oznamenia
v Obchodnom vestniku.

4. Povinny eSte pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie a teda pred uplynutim zakonnej lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol tunajSiemu
sudu doru€eny dha 02.08.2023 a opatovne dnha 26.09.2023 a sudnemu exekutorovi diia 22.09.2023.
Sudny exekutor dorugil sudu tento navrh dfia 28.09.2023 spolu s vyjadrenim opravneného a dalSimi
prilohami.

5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) namietal, Ze predmetnu exekuciu nie je
mozné vykonat v sulade so zakonom, nakolko mu nebolo doruéené upovedomenie o zacati exekucie
do vlastnych ruk, pri¢om dorucenie fyzickej osobe nie je mozné nahradit fikciou. Povinny tieZ namietal,
Ze sud pred vydanim exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 6Csp/99/2020 zo
dria 01.07.2021 nepreskumal zmluvu a neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitefskom



Uvere a Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, nakolko nebolo doru¢ené povinnému do vlastnych ruk a na adresu, na ktorej sa zdrzuje.
Z uvedenych ddvodov je podla povinného predmetna exekucia nezakonna a nespravne vedena.

6. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie,
pricom ma za to, Ze exeku€ny sud v rdmci rozhodovania o zastaveni exekucie sa mdze zaoberat iba
skuto€nostami, ktoré nastali az po vydani exeku&ného titulu. Nemdze sa zaoberat’ skuto&nostami, ktoré
nastali pred vydanim exekucného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie, preto
sa relevancia namietanych skuto€nosti skoncila vydanim exekucného titulu. Akékolvek skutonosti,
ktoré povinny nenamietal v zakladnom konani, ktoré bolo pravoplatne skonéené, su uz v tomto
Stadiu konania pravne neopodstatnené. Exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/99/2020
zo dna 1.7.2021 a nenastala Ziadna skuto&nost’ odévodfiujuca jeho zanik, ani nebolo sidom zrusené,
pricom ani povinny nepreukazal, Ze by doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia ani
samotné rozhodnutie, boli zruSené a ani Zze by zacalo konanie, predmetom ktorého by bolo uvedené.
Je nesporné, Ze ku dfiu zaCatia exekucie si povinny povinnost’ uvedenu v exeku¢nom titule nespinil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného ndroku, o zruSeni exekuénych titulov, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuénych titulov. Vzhladom na to, Ze exekulny titul je pravoplatny a vykonatelny, ni¢ nebrani v
pokraCovani exekucie na jeho zaklade. KedZe nebola zo strany povinného naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny navrhuje, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

7. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splinenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

12. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpedeni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktort mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dal8i spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodnil v prvom rade
skuto€nostou, Ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 61b ods. 1 - ods. 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa upovedomenie
o zacati exekucie doruli povinnému do vlastnych ruk, ak je povinnym fyzicka osoba, priCom ak sa
upovedomenie o zacati exekucie nepodarilo dorudit na adresu uvedenu opravnenym, exekutor vykona
Setrenie na zistenie inej adresy povinného. Pri vykonani Setrenia pobytu povinného vychadza najma
z registrov, ktoré ma k dispozicii a upovedomenie o zalati exekucie bezodkladne odosle na takto
zistenu adresu. Ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie o zacati exekucie dorugit
povinnému do troch mesiacov od za&atia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim v Obchodnom vestniku a
suCasne sa doruci sudu, ktory ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie
o zacati exekucie sa v takom pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho
po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku. Sud ma za preukazané, Ze v predmetnej veci sudny
exekutor doru€oval upovedomenie o zacati exekucie na adresu trvalého pobytu povinného, pri¢om
zasielka sa mu vratila ako nedoru¢ena z dévodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote. Z toho
dovodu sudny exekutor po uplynuti troch mesiacov od zacatia exekucie dorucil upovedomenie o zacati
exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku oznamenim v Obchodnom vestniku. Z vy3Sie
uvedeného teda vyplyva, Ze namietka povinného o nedoruéeni upovedomenia o zacati exekucie je
neddvodna.

18. Sud dalej povazuje za irelevantnu aj namietku povinného, Ze sud v zakladnom konani sa pred
vydanim exeku€ného titulu — rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 6Csp/99/2020 zo dfia 01.07.2021
nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud v tejto
suvislosti uvadza, ze predmetna exekucia je vedena iba na podklade exekuéného titulu - uznesenie
Okresného sudu Martin, sp. zn. 6Csp/99/2020 zo dfia 01.07.2021, ktorym bol povinny zaviazany
nahradit opravnenému trovy zakladného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok, ktory je predmetom
tohto exeku€ného konania nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a sud sa preto v tomto rozhodnuti ani
nezaoberal ndmietkami povinného tykajucimi sa jeho spotrebitelského vztahu s opravnenym, kedze pre
toto konanie su bez pravneho vyznamu.

19. Sud sa nakoniec zaoberal tvrdenim povinného, Ze mu nebol doruceny exekuény titul, na
podklade ktorého je vedena predmetna exekucia, v désledku oho exekuény titul nemohol nadobudnut
vykonatelnost. Za u€elom preskimania tejto namietky zaslal tunajsi sud Okresnému sudu Martin Ziadost
o sucinnost, v ktorej ho Ziadal o zaslanie képie doru€enky, ktora preukazuje dorucenie exeku&ného
titulu — uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn. 6Csp/99/2020 zo dia 01.07.2021 povinnému. Dna
27.11.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena informacia o vysledku doruc€enia listinného rovnopisu, z



ktorej ma sud za preukazané, Zze exekuény titul bol povinnému doru€eny listinne na adresu trvalého
pobytu dria 14.07.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka povinného o nedoruceni exekuéného titulu
je nedévodna.

20. Sud nakoniec uvadza, Zze v ramci svojho rozhodnutia nema podat odpoved na kazdu namietku alebo
argument uvedeny v navrhu povinného na zastavenie exekucie. Pri rozhodovani o tomto navrhu sa sud
zaoberal len tvrdeniami, ktoré povazoval za relevantné a rozhodné pre posudenie dévodnosti vedenia
predmetnej exekucie.

21. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh je v celom rozsahu neddvodny, nakolko povinny sudu
nepreukazal ani jeden dovod, pre ktory by mal sud jeho navrhu vyhoviet. Sud tymto konstatuje, Ze
exekucia je voci povinnému vedena dévodne, kedZe povinny si povinnost uloZzenu v exekuénom titule
vodi opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dokazné bremeno a neuviedol dévod, pre
ktory by mal sud exekuciu vo€i nemu zastavit'.

22. Na zaklade vys$S8ie uvedenych skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie Ziadal, aby sud zastavil predmetnu exekuciu a aby
opravneny nahradil trovy exekucie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v zmysle ust. § 195 Exekué&ného
poriadku su trovami exekucného konania trovy exekutora, trovy U€astnikov exekucného konania a
trovy Statu. Opravneny plati trovy sudneho exekutora iba v pripade, ak sa exekucia ukoncila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie. V danom pripade vSak k ukondeniu exekucie nedoslo, nakolko sid navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.

27. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie a povinny ma vo€i opravnenému narok na ich nahradu len ak mu ju sud na jeho
navrh priznal v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat. V predmetnej veci sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a to s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze povinny nebol v &asti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie uspesny, kedZe nedoslo zastaveniu a ani k Ciasto€nému zastaveniu prebiehajucej exekucie
sudom, pri¢om povinny ani nebol v tomto exeku¢nom konani pravne zastupeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



