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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Viery DikoSovej na hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2019 v Martine v trestnej veci
proti obzalovanému W.. C. G. takto

rozhodol:

obzalovany
W.. C. G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., G. C. XX/X,

uznava sa za vinného, Ze

ako vyluény vlastnik bytu &. X, nachadzajuceho sa v C. na ulici G. C. C. XX, v umysle vyhnut sa
zakonnému zabezpeceniu vykonatefného rozhodnutia na vypratanie predmetného bytu a naslednému
vykonu takéhoto rozhodnutia prostrednictvom opravnenej osoby, t. j. osoby exekutora, najskér v presne
nezistenom Case od 18.02.2014 do 19.02.2014, bez suhlasu W.. L. B. zabezpecil vymenu vlozky na
vstupnych dverach do predmetného bytu, ktorych vymenu (vstupnych dveri) kratko predtym taktiez
zabezpecil, a to so suhlasom W.. L. B., nakolko mu odovzdal jeden klU¢ od tychto dveri, a nasledne
dna 27.02.2014, aj napriek tomu, Ze vedel, ze W.. L. B. eSte stale ma v byte €. X, nachadzajucom sa
v C. L. A G.C. C. XX, svoje obydlie, a Ze v tom &ase uz mal vedomost aj o existencii rozhodnutia -
predbezného opatrenia Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/10/2014-57 zo 07.02.2014, prostrednictvom
zivého nastroja - C. J., nar. XX. XX.XXXX, neopravnene, t. j. bez suhlasu a proti voli W.. L. B., vnikol do
obydlia W.. L. B. a neopravnene tam zotrval tym, Ze umoznil nastahovanie sa C. J. do predmetného
bytu, a teda aj do obydlia W.. L. B. na dobu urcitd, a to na jeden tyzden, priom navySe nasledujuci den
C. J., ato na prikaz W.. C. G., definitivne znemoznil uzivanie predmetného bytu, a teda aj jeho obydlia
W.. L.A. B. tym, Zze ho do predmetného bytu, po tom, ¢o z neho W.. L. B. na nevyhnutny ¢as odiSiel,
po jeho navrate odmietol pustit,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal €in vogi chranenej osobe

¢im spachal
- zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
Za to saodsudzuje:

Podla § 189 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom od 21.12.2012, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon suhrnného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uklada sa mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba na 52 (patdesiatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism. e) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajuca
v prikaze nahradit poSkodenym L.M. V. a G. V. v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa
ospravedInit poSkodenému W.. L. B..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/31/2019 zo dfa 26. 6. 2019, pravoplatnym 26. 6. 2019,
ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky s probaénym
dohladom, na skuSobnu dobu 4 /Styri/ roky a bola mu uloZena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit
poskodenym L. V. a G. V.A. v skiisobnej dobe spdsobenu $kodu a osobne sa ospravedinit poSkodenému
W.. L. B.,

- rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T 46/2014 zo diia 18. 4. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1T0/63/2016 z 20.12.2016, pravoplatny dia 20.12.2016, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odlozeny a bol mu uloZeny probacny dohfad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba na 3 roky a v zmysle §
51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze nahradit poSkodenym L.
V. a G. V. v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti 0 mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



