Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/107/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7512210336

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7512210336.10
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobkyne O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX zastupenej JUDr.
Michalom TreS¢akom, advokatom, so sidlom Slovenskej jednoty 8, KoSice proti zalovanym 1/ V. T., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX zastupenej JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou, advokatkou, so sidlom
Brezova 10, Kosice, 2/ Ing. Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. N. XXX, 3/ PhDr. Z. B., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XXX zastupenej zalovanou 2/ a 4/ Mgr. O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

I. Schvaluje zmier stran sporu v tomto zneni:

Z veci, ktoré mali zalobkyna a pravny predchodca zalovanych W. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
G. XX, ktory zomrel XX.X.XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada:

- do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1 nehnutelnosti, ato pozemok parcela reg. ,,C* €. XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 800 m2, dom sup. €. XXX postaveny na parcele reg. ,C* &. XXX,
vSetko zapisané na LV €. XXX pre okres KoSice - okolie, obec Bidovce, k. 0. Bidovce a prisluSenstvo k
tymto nehnutelnostiam podfa znaleckého posudku Ing. Jana Novaka €. 21/2014 z 24.4.2014, ktoré tvori
garaz, hospodarska budova, plot ¢elny, plot zadny plechovy, plot bo&ny, plot zadny murovany, studna,
pripojka vody, pripojka kanalizacie, vodovodna Sachta, Zumpa, spevnena plocha dldzdena a porasty,
pozemok parcela reg. ,C* &. XXXX - zahrada vo vymere 402 m2 zapisana na LV €. XXX pre okres KoSice
IV, obec KoSice - Krasna, k. U. Krasna a hnutelné veci: kuchynska linka, komoda, presklena skrina,
sedacia suprava kozena, sedacia suUprava latkova, radio, plySovy koberec 1 ks, koberec behun 2 ks,
krystalové pohare na vodu 6 ks, barova skrinka Glébus, konferenény stolik 3 ks, jedalensky stdl, stolicky
6 ks, kuchynsky st6l a nastenné hodiny 4 ks, hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 1.110,- eur a
- do dedicstva po neb. W. B. rod. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. XX, 044 44 Kralovce
pri KoSiciach, ktory zomrel XX.X.XXXX, v podiele 1/1 nehnutelnosti: pozemky parcela reg. ,C* .
XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 381 m2, parcela reg. ,C* €. XXX- zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 2 213 m2, parcela reg. ,C* ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 80
m2 a dom sup. €. 99 na parcele €. XXX, vSetko zapisané na LV &. XXX pre okres KoSice - okolie, obec
Bidovce, k. u. Bidovce, prislusenstvo k tymto nehnutelnostiam podla znaleckého posudku Ing. Jana
Novaka ¢. 20/2014 z 26.3.2014, ktoré tvori vratnica, skladnik, sklady nachadzajlice sa na parcele &.
XXX, plot Eelny, plot severny, plot juzny a zapadny, plot beténovy, studfia, pripojka kanalizacie, pripojka
plynova, vonkajsie schody a rampa, a hnutelné veci: elektricka pec v zostatkovej hodnote 300,- eur
a mechanicky nizkozdvizny vozik v zostatkovej hodnote 50,- eur.

ll. Ziadnejzo stransporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
[l Statu priznava vodi stranam sporu narok na nahradu trov konania 287,- eur, a to

vocCi zalobkyni v rozsahu 79 % a vo i zalovanym 1/ az 4/ v rozsahu 21%. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou Okresnému stdu Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 19.6.2012
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*), ktoré zalobkyni
a W. B., nar. XX.X.XXXX vzniklo uzavretim manzelstva XX.X.XXXX a zaniklo rozvodom manzelstva
XX XXXX.

2. Pocas konania Zalovany zomrel dia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po Zalovanom je vedené
Okresnym sudom Kosice - okolie pod sp. zn. 10D/607/2014 Dnot 84/2013. Prejednanim dedi¢stva bol
ako sudny komisar povereny notar JUDr. Juraj Gobl.

3. Po ustaleni okruhu dediCov zalovaného sud uznesenim z 18.9.2018 sp. zn. 7C/107/2012
pravoplatnym 15.10.2018 rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedi¢kami zalovanymi 1/ az 4/ (ide
o dcéry zalovaného) podfla § 63 ods. 1 az 3 CSP.

4. Nasledne strany sporu uzavreli zmier o vyporiadani BSM v zneni uvedenom vo vyroku |. uznesenia,
a to dria 15.11.2018, ktory na vyzvu sudu spresnili v €asti vyporiadania hnutelnych veci dna 22.5.2019,
ku ktorému spresneniu pristupila 18.6.2019 aj zalovana 4/, a ziadali, aby sud ich zmier schvalil.

5. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,CSP*)
Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Stranami sporu uzavrety zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, preto
ho sud podra vysSie citovaného ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Strany sporu sa v pripade, ze sud schvali ich zmier, vzdali naroku na nahradu trov konania, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam narok na ich nahradu nepriznal.

11. Statu za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok vznikli 19.12.2014 v spore
trovy konania titulom znaleéného 287,- eur, vyplateného znalcovi Ing. Janovi Novakovi preddavkovo
z finanénych prostriedkov Statu za podané znalecké posudky €. 20/2014, €. 21/2014 a ¢. 22/2014, na
zaklade uznesenia sudu z 1.4.2014 ¢.k. 7C/107/2012-305 pravoplatného 24.4.2014. Podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s €. 4 ods. 2 CSP preto sud rozhodoval aj o naroku $tatu na nahradu predmetnych trov.
Zohladniac skuto€nost, Ze predmetom znaleckého dokazovania bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania BSM, celkové trovy znaleckého dokazovania €inili 620,-
eur, ktoré by strany mali znasat kazda v 1/2-ici teda po 310,- eur, pricom suma 83,- eur bola znalcovi
vyplatena zo zalohy na znalecké dokazovanie zloZzenej Zalobkyfiou, suma 250,- eur zo zalohy zloZenej
pravnym predchodcom zalovanych DuSsanom Gazdikom, §tat ma narok voci zalobkyni na nahradu 79
% trov, ktoré platil t.j. 79 % zo sumy 287,- eur €o predstavuje 227,- eur (310,- eur - 83,- eur) a vo i
Zalovanym na nahradu 21 % trov, ktoré platil t.j. 21 % z 287,- eur o predstavuje 60,- eur ( 310,- eur
- 250,- eur).

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom II. a lll. uznesenia mo&Ze podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v
Siestich vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



