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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: Ing. P. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX, N. - O., CR, zast. JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ul. X. P. XXX, D. P,,
proti Zalovanému: STING Reality s.r.0., so sidlom Marianske namestie 21, Zilina, ICO: 43 895 425, zast.
Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, Kosice, ICO: 36 866 563, o zaplatenie 5.000,- eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/14/2017-131
zo dfia 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
5.000,- eur spolu s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobca maé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur spolu
s prisluS§enstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze konanie v €asti uplatheného naroku
na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur za obdobie od 22.01.2015
do 25.01.2015 zastavil a zalobcovi priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
99,94 %. Plnenie predstavuje doplatok kupnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve medzi u€astnikmi. Sud
nezohfadnil ukon zapo itania tejto sumy z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty Zalovanym.

2) Sud ako predbeznu otazku musel vyriesit otazku platnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi stranami dfia 17.10.2014, a to v jej Casti ¢ldnku 3.4. odkazujuceho na ¢lanok 7.4. zmluvy, kedZe
z&kladnou spornou skuto€nostou v konani bolo, & zmluvna pokuta dohodnuta v &lanku 3.4. zmluvy
odkazom na ¢lanok 7.4. zmluvy bola dohodnuta platne, vzhfadom na neexistenciu &lanku 7.4. v kipnej
zmluve. Mal za to, Ze pravny ukon obsahuje nejasny prejav vole konajucich u€astnikov zmluvy (z ktorych
Zalovany ako kupujuci bol navrhovatelom pravneho ukonu - vyhotovil kipnu zmluvu v listinnej podobe).
Predmetné ustanovenie je nezrozumitelné, lebo nie je zrejmé, na zaklade porusenia ktorej povinnosti
predavajuceho by vznikol kupujucemu narok na zmluvnu pokutu. Nie je mozné, ako tvrdil Zalovany,
dedukciou dospiet k zaveru, Ze chybny odkaz v €ldnku 3.4. zmluvy na ¢lanok 7.4. zmluvy mal byt
odkazom prave na €lanok 7.3. zmluvy, resp. Ze prave ¢&lanok 7.4. zmluvy mal obsahovat povinnost
predavajuceho uvedenu v ¢€lanku 7.3 zmluvy. Takyto extenzivny vyklad povaZoval za nepripustny,
nakolko sud neméze nahradzat prejav vble uastnikov zmluvy, ktory musi byt jednoznaény a v pripade
dojednania o zmluvnej pokute musi byt vyjadreny v pisomnej forme. Nie je mozné volnou uvahou dospiet



k zaveru, Ze pokial ¢lanok 3.4. odkazuje na neexistujuci ¢lanok 7.4., tak namiesto tohto neexistujuceho
¢lanku 7.4. mali zmluvné strany vlastne na mysli ¢lanok 7.3. zmluvy. Pokial Zalovany tvrdil, Ze je
mozné tuto chybu v pisani ¢lanku 3.4. zmluvy preklenut aplikaciou logického vykladu a systematického
vykladu na kdpnu zmluvu ako celku konstatoval, Ze aplikaciou akéhokolvek vykladu kupnej zmluvy
ako celku nie je mozné dospiet k zaveru, Ze sa jednalo o chybu v pisani, ako uviedol Zalovany.
Pokial zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu Ill. US 486/2011 z 31.01.2012, toto rozhodnutie
nie je v prejednavanom pripade aplikovatelné. Pri vyklade zmluvy uplatnil zasadu priority vykladu
nezakladajuceho neplatnost pravneho ukonu pred vykladom, ktory neplatnost’ zaklada, no aj napriek
tomu sa nepodarilo odstranit pochybnosti 0 obsahu pravneho Ukonu ani za pouzitia vykladovych pravidiel
stanovenych v ust. § 35 ods. 2 OZ. Na zaklade uvedeného musel konstatovat absenciu zrozumitefnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy €o do odkazu v €lanku 3.4. na &lanok 7.4. zmluvy, ktory je tak absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 37 ods. 1 a ust. § 544 ods. 2
OZ z dévodu nezrozumitefnosti prdvneho ukonu a zdrover nedodrzania pisomnej formy dojednania
o zmluvnej pokute. Konstatoval, Ze v konani nemal ani preukdzanu skuto¢nost, Zze v dome, ktory
bol predmetom kupnej zmluvy realne sidlila po uzatvoreni zmluvy niektora obchodnéa spolo&nost. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze jednostranny pravny ukon zapocitania vzajomnych pohladavok,
ktory Zalovany adresoval Zalobcovi listom zo dfia 31.03.2015 je podfa ust. § 39 OZ v spojitosti s ust. §
580 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto nemohlo déjst’ k zaniku tejto pohladavky zalobcu
voci Zalovanému a Zalovany je preto povinny uhradit Zalobcovi piatu ast’ kipnej ceny vo vySke 5.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 26.01.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
uplatneného naroku konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ust. 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku (v €asti I. a lll. vyroku) podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok zmenit
tak, Ze sud Zalobu zamietne a zaviaZze Zalobcu na uhradu trov konania pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom. Mal za to, Ze pravny ukon je nezrozumitelny iba vtedy, ak jeho obsah je vyjadreny tak
nejasne, Ze ani pomocou vykladovych pravidiel danych v ust. § 35 ods. 2, 3 OZ nemozno zistit, ¢o nim
chcel konajuci vyjadrit. Mozno v8ak predpokladat, Ze zjavna chyba v pocitani i pisani nerobi pravny
ukon neurcitym ani nezrozumitefnym, ak je inak jeho vyznam nepochybny. Urenie zabezpefovanych
povinnosti je v ¢lanku 3.4. kupnej zmluvy vymedzenim urcitym. To, Ze sa jedna aj o vymedzenie
zrozumitelné (zrejma chyba v pisani ,&l. 7.4. kipnej zmluvy mézZe byt vyluéne ustanovenim Elanku 7.3
kupnej zmluvy), Zalovany uz preukazal aplikaciou logického a systematického vykladu vzhladom na
jednotlivé ustanovenia kupnej zmluvy. KedZe Ziadny iny €lanok kupnej zmluvy neobsahuje bod 4., alebo
v flom obsiahnuty bod 4. neobsahuje Ziadnu relevantni zmluvnu povinnost ustanovenu Zalobcovi, ktora
by bola spbsobila byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou v zmysle ¢lanku 3.4. kupnej zmluvy, jedinym
moznym vysledkom v suvislosti so zrejmou chybou v pisani &lanku 7.4. je ustanovenie ¢lanku 7.3. kiipne;j
zmluvy. Je zjavné, Ze Elanok 3.4. kupnej zmluvy mé odkazovat na posledny odsek &lanku 7. kupnej
zmluvy, pri ktorom v désledku chyby v pisani do$lo v ramci ¢lanku 3.4. k jeho nespravnemu ocislovaniu.
Aj napriek odévodneniu sudu prvej instancie mal za to, Ze Nalez Ustavného stdu SR I1I. US 486/2011-29
zo dna 31.01.2012 je na dany pripad aplikovatelny, hoci odkaz v €lanku 3.4. neobsahuje popri odkaze na
¢lanok 7.4. aj jeho bliZSiu slovnu Specifikaciu. Namietal, Ze v zmysle ¢lanku 7.3. sa Zalobca zaviazal, Ze
po 17.01.2015 nebude v predmete kupy evidované sidlo Ziadnej pravnickej osoby, priom tuto povinnost
si v&as nesplnil. K zmene sidla spolo¢nosti DREVOVYROBA-LEPEX, s.r.0. do$lo aZ ku diiu 12.03.2015.

4) Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie. V konani sa rieSila otazka,
¢i Zalovany mohol zapocitat svoju pohladavku (titulom zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,- eur) vodi
Zalobcovej pohladavke na zaplatenie poslednej Casti kiipnej ceny vo vyske 5.000,- eur voci Zalovanému.
Prvoindtanény sud tak musel v prvom rade vyrieSit' otazku, & mozZno povazovat namietané zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute v €lanku 3.4. odkazujuce na &lanok 7.4. kupnej zmluvy uzavretej medzi
sporovymi stranami diia 17.10.2014 za platné. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti,
ako aj zaverov prvoindtanéného sudu dospel k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti



potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo
veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil. Prvoindtanény
sud uloZil povinnost Zzalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur spolu s prislusenstvom z dévodu,
Ze pravny ukon kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2014 je v &asti ¢o do odkazu v &lanku 3.4. na ¢lanok 7.4.
zmluvy absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 37 ods. 1 a ust.
§ 544 ods. 2 OZ z dévodu nezrozumitefnosti pravneho ukonu a zaroven nedodrZania pisomnej formy
dojednania o zmluvnej pokute. Tato skutoénost spdsobila to, Ze nemohlo djst k zapog€itaniu pohladavky
Zalovaného titulom zmluvnej pokuty, kedZe mu pravo na zmluvnu pokutu vébec nevzniklo. Zalovaného
pravny ukon zapocitania bol preto v zmysle ust. § 39 OZ v spojeni s ust. 580 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

7) Neobstoja argumenty, ktorymi Zalovany spochybriuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie,
na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, ked argumentuje, Ze je zjavné, Ze ¢lanok 3.4. mal odkazovat na
posledny odsek ¢lanku 7. kipnej zmluvy, pri ktorom v désledku chyby v pisani doslo v ramci ¢lanku 3.4.
k jeho nespravnemu ocislovaniu, pric¢om systematicky a logicky vyklad jednotlivych ustanoveni kupne;j
zmluvy preukazuju, €¢o malo byt v ustanoveni uvedené, a preto nemozno hovorit 0 nezrozumitelnosti
pravneho ukonu spdsobujuci jeho neplatnost. K spravnym zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze predpokladom pre Uspesné uplatnenie zmluvnej pokuty je platné
dojednanie zmluvnej pokuty v spojeni s poruSenim zmluvnej povinnosti U¢astnika zmluvného vztahu,
na ktoré sa zmluvna pokuta viaze. Z ust. § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi
spifiat nalezitosti vyzadované pri kazdom pravnom Ukone podla ust. § 37 OZ, teda musi byt urcita a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Okrem toho ust. § 544 ods. 2 pre platnost dojednania zmluvnej pokuty
predpoklada, Zze bola uzavreta v pisomnej forme a v jej dojednani bola uréena vyska pokuty alebo
bol uréeny spbsob jej uréenia. Z predlozeného znenia kupnej zmluvy vyplyva, Ze ustanovenie 3.4. o
zmluvnej pokute sa malo pouzit' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti predavajuceho - Zalobcu
(tam uvedenych), medzi ktoré patrila aj povinnost’ podla &l. 7 bod 4 zmluvy, ktoru ked Zalobca porusi,
zavazuje sa uhradit kupujucemu - Zalovanému v hotovosti zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,- eur a to do
piatich pracovnych dni odo dfia dorugenia pisomnej vyzvy kupujiceho na jej thradu. Clanok 7. bod 4,
v ktorom mala byt Specifikovana povinnost zabezpe€ena zmluvnou pokutou vSak v zmluve absentuje.
Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze sa nejedna o formalnu chybu v pisani, ktora robi pravny ukon
nepochybny, ale o chybu, ktora mala za nasledok nezrozumitefnost pravneho ukonu v predmetnej Casti.
Pokial Zalovany poukazoval na systematicky a logicky vyklad vzhladom na jednotlivé ustanovenia kiipne;j
zmluvy je potrebné konstatovat, Ze zmluvnu povinnost pre uc€ely platného dojednania zmluvnej pokuty
nemozno vyvodzovat nepriamo z viacerych zmluvnych podmienok, prave naopak, zabezpeCovana
povinnost musi byt presne, ur€ito a zrozumitelne oznacena. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit
zaver o tom, Ze zmluvna pokuta, ktora bola dojednana v ¢lanku 3.4. sa neviazala na porusenie ¢lanku 7.4.
z dévodu jeho neexistencie, inymi slovami pre porusenie ¢lanku 7.4. nebola dohodnuta zmluvna pokuta,
pricom takato nezrozumitefna zmluvna uprava ¢lanku 3.4. odkazujuceho na ¢lanok 7.4., ktorému navyse
chybala aj pisomna forma spdsobila absolutnu neplatnost pravneho ukonu a musi byt priitana na tarchu
tej strany, ktora zmluvu pripravila. Na podklade takto prijatého zaveru potom neprichadzalo do uvahy
zapocitanie zalovaného neexistujucej pohladavky vodi Zalobcovej pohladavke na uhradu poslednej Casti
kupnej ceny.

8) PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skutonosti v odvolani, s ktorymi by sa nezaoberal sud prvej
inStancie a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom,
odvolaci sud potom neuznajuc dévodnost pravnej argumentéacie zalobcu, konstatujiuc vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani uspech, ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



