Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/29/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3718202997

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3718202997.5
Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v spore zalobcu: L. F.,, M.. XX X.XXXX, Q. M. XXX/X-XX, U. Q.,
zast. JUDr. Martin Bicko, advokat, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica proti zalovanym: I. U. B., M..
XXX XXXX, Q. T. XXX, I/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4,
Bratislava, ICO 00585441, zast. JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, Bratislava o zaplatenie
203 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyfia ma vod&i zalovanému I/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ktort nahradu
trov konania je zalovany I/ povinny zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

lll. Zalovanej II/ sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanych I/, I/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 203 Eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. Uviedla, Ze
Zalovany I/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 1T/50/2018 zo dfa 26.4.2018
uznany vinnym z preginu ubliZenia na zdravi, &im je dana jeho pasivna legitimacia v spore. Zalovany I/
mal v ase nehody uzavrett zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 6591470001 zo diha 12.10.2016 so Zalovanou ll, teda jej pasivna
legitimacia je dana v zmysle § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni.

2. Pisomnym podanim zo dia 12.6.2019 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamila,
Ze podanu Zalobu berie spat’ z dévodu, Ze Zalovany I/ uhradil dfa 20.11.2018 Zalovanu pohladavku v
celom rozsahu, a preto ziadala konanie zastavit.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zzalobu spét.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobkyha vzala Zalobu spat v celom rozsahu pred zagatim pojednévania, suhlas Zalovanych so
spatvzatim nebol potrebny, a preto sud konanie zastavil.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. V tomto spore na strane Zzalovaného vystupuju dva subjekty Peter Kurej ako Zalovany I/ a
KOOPERATIVA poistovia, a.s., ako Zalovany Il/. Pre u€ely rozhodovania o nahrade trov konania bolo
potrebné posudit, o aké procesné spolo€enstvo sa na strane Zalovanych jedna.

9. V civilnom sporovom konani v pripade plurality subjektov na jednej procesnej strane vznika tzv.
procesné spolocenstvo /§ 75 a nasl. CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>/. Zakon rozliSuje tri druhy takéhoto procesného spolo€enstva. V prvom rade ide o tzv. samostatné
spologenstvo, ktorym je podla § 76 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba a
sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Potom zakon rozoznava tzv. nerozluéné
spologenstvo, ktorym je podla § 77 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany a procesny ukon jedného z nich plati i
pre ostatnych. Nakoniec zakon rozoznava tzv. nutené spolocenstvo, ktorym je podla § 78 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

10. Na rozliSenie o aky typ procesného spoloCenstva v konkrétnom spore ide je urCujuca povaha
predmetu sporu vyplyvajuca z hmotného prava. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat
na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ (t.j. zo zakona €. 381/2001 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nevyplyva, Ze by
predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich /vid. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016 <http://merit.slv.cz/3Cdo18/2016> zo dha
22. juna 2016/. To znamend, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spoloenstvo samostatnych
spolo¢nikov.

11. V sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero subjektov, je potrebné pri
rozhodovani o nahrade ich trov posudzovat veci z hfadiska vSetkych tychto subjektov v zaujme
dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia o prave a povinnosti nadhrady trov konania kazdého z nich.
(uznesenie Ustavného stidu SR z 18.1.2018, sp. zn. || US 49/2018-16).

12. O trovach konania ¢o do vztahu Zalobkyria a Zalovany I/ sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovany I/ uhradil Zalovanu pohladavku po zacati konania, sud uzavrel, Ze Zalovany |/ procesne zavinil
zastavenie konania, a preto sud Zalobkyni priznal ako plne UspeSnej strane sporu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske rozhodne vy3si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

13. O nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyrfia a Zalovana Il/ sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v
spojeni s § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s tym, Ze Zalovanej
2/, ktora by inak mala narok na nhradu trov konania, ked Zalobkyna spatvzatim Zaloby voCi nej
zavinila zastavenie konania, nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.
Aj ked sa v danom spore jednalo na strane Zalovanych o samostatné procesné spolo€enstvo, ked tu
existuje mnohost' pravnych vztahov /pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym |/ podla prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou 2/ podla ustanoveni
zakona €. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z./, nemohol sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej ll/, neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze tieto
pravne vztahy su navzajom spojené totoZznostou plnenia a jeho predmetom. Uvedené ma za nasledok,
Ze splnenim zavazku Zalovaného 1/ voci Zalobkyni do$lo nielen k zaniku zavazku Zalovaného | / vodi
Zalobkyni ale aj k zaniku zavazku Zalovanej Il/ voci Zalobkyni. Za tejto situacie nemala Zalobkyria inu
moznost ako vziat' svoju Zalobu proti Zalovanej 2/ spat, ak len nechcela riskovat jej zamietnutie. Toto
povaZoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo€ne nemusi Zalovanej 2/ priznat
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania (Uznesenie Krajského sudu Tren&in ¢.k. 5Co 119/2017
zo dfia 17.5.2017).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



