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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: N. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. F. adresa na doru€ovanie: F., ul. K. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.304,97
eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Csp/4/2016-78
zo dna 11. februara 2019, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému siduna dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8Csp/4/2016-78 zo diia 11.02.2019 Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok |.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doruéenou sudu dfia 08.07.2016 sa Zzalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 1.304,97 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 28 % ro¢ne z tejto sumy od 19.08.2015 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Zze dria 07.04.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu ¢&. 8734467001 v sulade s § 269
ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky banky. Na zaklade zmluvy a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej iba "VOP") Zalobca ako banka pre Zalovaného ako majitefa uctu zriadil a vedie
bezny ucet €. G.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla Zalobcu sa Zalovana dostala do nepovoleného
pre€erpania na ucte vo vyske 1.304,97 eur, pricom sumu neuhradila ani na jeho vyzvu. V zmysle vypisu
z U&tu bolo nepovolené prederpanie Zzalovaného ku diiu podania Zaloby vo vyske 1.304,97 eur. Zalobca
tak Ziadal v zmysle Urokovej sadzby platnej od 01.07.2012, aby sud priznal aj urok vo vyske 28 % ro¢ne
z diznej sumy od 19.08.2016 do zaplatenia. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe povaZovala narok Zalobcu
za nedbévodny.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
z&konnika, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, bodu 3.12. VSeobecnych
obchodnych podmienok banky (u€innych od 01.07.2016) a €l. IV. bod 2 a bod 4 zmluvy.

Preskumanim Zaloby a priloZzenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dna
07.04.2012 zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalovanej zriadeny osobny G&et o poskytovani sluzby. Zalovana
vSak neZiadala o sluzbu Povoleného preéerpania na osobnom uéte. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
porusila bod 3.8 VOP, ktoré mali byt su¢astou zmluvy, a podla ktorého sa ako klient zaviazala mat’ na
ucte dostatok finan&nych prostriedkov postadujucich na vykonanie transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika. Sud v tomto smere poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie v
konani nepreukazal. K zmluve dolozil VOP ué&inné od 01.07.2016. Napriek tomu, Ze v ¢lanku IV bod 4
zmluvy banka vyhlasuje, Ze méZe menit svoje obchodné podmienky, na preukazanie tvrdeni Zzalobcu



bolo nutné posudit, k akym VOP sa Zzalovana zaviazala v ¢ase podpisu zmluvy. Predlozenie VOP
ucinnych od 01.07.2016 na preukazanie Zalobcovych tvrdeni nemdze byt postadujuce a rozhodné,
nakolko tie neboli su€astou zmluvy, ktort uzavrela Zalovana so Zalobcom. Sud tak nemal preukazané,
Ze sa zalovana zaviazala k takejto povinnosti v zmysle VOP. Dalej stid nemal za preukazané ani to, & a
na zaklade akych transakcii sa Zalovana dostala do nepovoleného pre€erpania. Z vypisu z Uc¢tu na €&.1.
4-5 spisu nevyplyva, aké platby Zzalobca z uétu Zalovanej vykonal, a ich nasledkom sa mala dostat do
nepovoleného precerpania. Z uvedeného vypisu vyplyvaju aj poplatky a uroky uétované Zalobcom na
tarchu G¢tu Zalovanej. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania svojich tvrdeni
tykajucich sa nepovoleného pre€erpania. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na podanej Zalobe
a predlozil vypisy z Uc¢tov aj za roky 2013 a 2014, avSak neSpecifikoval z Eoho Zalovana suma pozostava.
Rovnako sudu nepreukazal, €i Zalovanu vObec vyzval a upozornil na nepovolené pre€erpanie na jej ucte,
¢i ju vyzval na thradu diZznej sumy a &i Zalovana ani na jeho vyzvu Uhradu pripadného dihu nevykonala.
Podla sudu z vyjadreni Zalovanej nevyplynulo konkrétne pre¢o by mala byt uvedena zmluva absolltne
neplatna, jej tvrdenia o absencii véle su iba v rovine vieobecnej, pricom cituje rozhodnutia sudov v
inych veciach. Neuviedla z akych dévodov zmluvu uzavrela a samotné tvrdenie, Ze jej nikto dostatoéne
nevysvetlil nasledky podpisu zmluvy su irelevantné, nakofko je svojpravnou dospelou osobou, ktora
musi pri beznej spotrebitelskej vedomosti si byt dostatoéne vedoma nasledkov svojho podpisu. Na
zaklade toho dévody absolutnej neplatnosti zmluvy zo dfia 07.04.2012 nevzhliadol. Ak sa vSak Zalovana
dovolava neplatnosti zmluvy vo vztahu k povolenému prec€erpaniu na ucte, spravne poznamenava, ze
suc¢astou zmluvy nie je dojednanie o povolenom prec€erpani, priCom z vypisov z uctu Zalovanej najma
za rok 2013 vyplyva polozka "Cerpanie povoleného pregerpania” a "Splatka povoleného pregerpania”,
obsahom zmluvy v8ak povolené precerpanie na ucte nebolo. Podla sudu Zalobca si svoj Zalobny narok
uplatfiuje z nepovoleného prec€erpania, t. j. toho, Ze sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu na
ucte.

V naslednosti na uvedené poznamenal, ze ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VOP a Sadzobnik
poplatkov a sluZieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nie su prilohami Zaloby. Zalobca stdu predlozil
uvedené dokumenty, av3ak s ucinnostou az od 01.07.2016, pripadne 06.07.2016. Znenie VOP a
Sadzobnika, ku ktorych sa Zalovana zaviazala v ¢ase podpisu zmluvy absentuje. Dalej konstatoval, Ze
zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne
pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze spotrebitel pristupit
alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritefa v mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost
spotrebitela a moment jeho prekvapenia, ¢omu svedd&i aj zapracovanie réznych poplatkov do VOP a
nasledne do Sadzobnika. Tieto maju mat podla nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera,
t. j. pre neurcity pocCet klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb zo strany
Zalobcu, iba podporny a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej zmluvy,
uzavretej uz s konkrétnym klientom. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmlav je
preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho U€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je
nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych
stran. Od spotrebitela preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve.

Podla sudu Zalobca tiez nepreukazal ani zmluvné dojednanie U€astnikov zmluvného vztahu, ktoré by
Zalovaného zavazovalo k povinnosti platit Uroky. TieZ neuviedol z akej sumy, za aké obdobie a v akej
sadzbe Zalobca uplatnené aroky si uplatiiuje. Taktiez neSpecifikoval z Eoho pozostava Zalovana suma
a na zaklade akych transakcii sa Zalovana mala dostat do nepovoleného prec€erpania. Predlozil iba
vypisy z uctu Zalovanej za obdobie od 01.01.2013 do 18.08.2015. V danej veci podfa nazoru sudu
s poukazom na ust. § 132 ods. 1 C. s. p. v Zzalobe absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu vyznamné
z hladiska hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit rozsah uplatneného naroku. Zalobca
jednoznalne nespecifikoval, z ktorych konkrétnych sum Zalovana Ciastka 1.304,97 eur pozostava
a na zaklade akych transakcii sa Zalovana mala dostat do nepovoleného precerpania. V Zalobe nie
je vymedzené ani obdobie rozhodujuce pre narok uplatneny Zalobcom, t. j. kedy Zalovana zacala
Cerpat’ pefiazné prostriedky, v akom &asovom obdobi tieto Cerpala, resp. dokedy C¢erpala penazné
prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, a teda za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanej dih,
ktorého sa konanie tyka. Sud mal za to, Ze riadna Specifikacia poZadovanej sumy, jej jednotlivych €asti,
je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit dévodnost rozsahu uplatfiovaného naroku.
Zalobca sice predlozil vypisy z U&tu Zzalovanej za obdobie od 01.01.2013 do 18.08.2015, avsak nijakym
spbsobom nespecifikoval, akymi transakciami sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania na
ucte. Ani v samotnej Zalobe neuviedol, z oho samotna Zalovana suma pozostava. Sud zdéraznil, Ze
bolo povinnostou Zalobcu uz v Zalobe sudu popisat skutoénosti, z ktorych by bolo mozné jednoznaéne a



nepopieratelne zistit, na akom zaklade tento vznikol, kedy a v akej sume Zalovana finanéné prostriedky
prostrednictvom kreditnej platobnej karty ¢erpala a podobne. Opis rozhodujucich skuto&nosti o tom,
z akych jednotlivych poloZiek celkovy narok Zalobcu pozostava, tak ako uz bolo konstatované vyssie,
nemozno nahradit’ predloZenim listinnych dékazov, z ktorych rovnako nevyplyva dévodnost podane;j
Zaloby. Zalobca dokonca sudu nepredlozil VOP, ktoré mali byt sugastou zmluvy zo diia 07.04.2012, ale
predlozil VOP ucinné o 4 roky neskoér ako bola zmluva uzavreta. Rovnako doloZil Sadzobniky ucinné az
od 06.07.2016. Vo vztahu k nasledne doloZzenym vypisom z uctu Zalovanej, ktoré su prilohou vyjadrenia
Zalobcu doru€enej sudu diia 23.06.2017 poznamenal, Ze nie je povinnostou sudu nahradzat’ ¢innost
Zalobcu tym, aby vlastnou &innostou sud z listinnych dbkazov nim vyg€isleny narok zistoval. Takyto
postup by v koneénom dbsledku znamenal nahradenie bremena tvrdenia "vy€itavanim" skutoCnosti z
listinnych dékazov sudom.

Okresny sud v zavere rozhodnutia dodal, Ze podla jeho nazoru absencia vy3Sie uvedenych naleZitosti
Zaloby neoddvodriovala postup podfa § 129 C. s. p. Napriek absencii uvedenych nalezitosti nemala
predmetna Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokraovat, a ktoré
by branili jej vecnému prejednaniu. Zo zaloby bolo zrejmé ¢oho sa tyka a o sa fiou sleduje, iSlo o
podanie Uplné a zrozumitefné. Sud mal za to, Ze nedostatoéné vymedzenie skutkovych okolnosti suvisi
s bremenom tvrdenia a s dosledkami jeho neunesenia, a tak zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalované bola v konani plne Uspe$na a sud jej preto priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovanu
uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven mu priznal nahradu trov konania.
Vytykal sudu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C. s. p.) a zaroven neboli splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 365 ods.
1 pism. a/ C. s. p.).

Zalobca mal za to, Ze pokial sud povaZzoval navrh za neuplny tak ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na jeho doplnenie - opravu v zmysle ust. § 129 ods. 1 C. s. p. Sud
ho na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritdrne rozhodol, pri€om uvedeny postup
je procesne vadny a jemu tak bola odfhata moznost uplatiiovat' si procesné prava za ucelom ucinne;j
ochrany jeho prav. Kuvedenému poukazal na obsah oznadenych rozhodnuti krajskych sudov. Nasledne
Zalobca doplnil skutkové tvrdenia a k moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114 zo dia 20.02.2018. Uviedol, Ze zmluvny
vztah medzi zalobcom a Zalovanou sa riadi ustanoveniami zmluvy, VOP a Sadzobnikom poplatkov.
Zalovanej nebola poskytnuta sluzba Povolené prederpanie, t. j. Zalovana sa dostala na Géte s pévodne
kladnym zostatkom do nepovoleného debetu uctovanim poplatkov z titulu prekro€enia v zmysle § 1 ods.
5,8 2 pism. f/a § 18 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.“). Suma 1.304,97 eur predstavuje
rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej po€as
trvania nepovoleného precerpania. Nasledne dorudil rozpis v8etkych transakcii na u¢te od jeho otvorenia
az po zatvorenie. K Uprave poplatkov poukazal na Sadzobnik poplatkov a jeho G&tovanie v zmysle &l.
IV bod 2 zmluvy. Pokial ide o Upravu uroku tak sadzba uroku 28 % rocne je platna pre nepovolené
pre€erpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 (G&inné ku driu zatvorenia U&tu) v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb &ast’ ,Urok pri nepovolenom pre&erpani G&tu” a v spojeni s ust. zak. &. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism.
f/ a § 18). K odvolaniu pripajil listiny.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as stranou (§
362, § 359 ods. 1 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379, 380 C. s. p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
a/, b/, a § 391 ods. 1 C. s. p. z nasledovnych dévodov:

5. Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a zaroven neboli splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto



rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). V tejto suvislosti mal za to, Ze pokial sud povazoval navrh
za neuplny tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na jeho doplnenie
- opravu v zmysle ust. § 129 ods. 1 C. s. p. Sud ho na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu
vo veci meritérne rozhodol, priCom uvedeny postup je procesne vadny a jemu tak bola odfiata moznost
uplatfiovat si procesné prava za uc¢elom ucinnej ochrany jeho prav.

6. Okresny sud rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol zalozil v prvom rade na
nepreukazani tvrdeni Zalobcu tykajucich sa nepovoleného precerpania Uveru (k zmluve dolozil VOP
ucinné od 01.07.2016, priCom zmluva o Uvere bola uzavreta diia 07.04.2012, nepreukazal to, & a na
zaklade akych transakcii sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania, ¢i Zalovanu vobec vyzval
a upozornil na nepovolené precerpanie na jej Ucte, €i ju vyzval na Uhradu diZznej sumy a ¢&i Zalovana ani
na jeho vyzvu uhradu pripadného dlhu nevykonala, zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvného vztahu,
ktoré by Zalovanu zavazovalo k povinnosti platit uroky).

7. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo aj to, Ze v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu
vyznamné z hladiska hmotného prava bez ktorych nie je mozné posudit dovodnost rozsahu uplatneného
naroku (jednoznacne neSpecifikoval, z ktorych konkrétnych sum Zalovana dCiastka 1.304,97 eur
pozostava a na zaklade akych transakcii sa zalovana mala dostat’ do nepovoleného pre€erpania, nie je
vymedzené ani obdobie rozhodujuce pre narok uplatneny zalobou, t.j. kedy sa Zalovana zacala ¢erpat
penazné prostriedky, v akom €asovom obdobi tieto &erpala, resp. dokedy Zalovana &erpala penazné
prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, a teda za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanej dih,
ktorého sa konanie tyka, neuviedol z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe si Zalobca uplatnené
uroky si uplatiiuje). V zavere dodal, Ze podla jeho nazoru absencia vy$Sie uvedenych naleZitosti Zaloby
neodévodriovala postup podfa § 129 C. s. p. Dévodom bolo, Ze predmetna Zaloba nemala také procesné
nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokradovat’ a ktoré by branili jej vecnému prejednaniu
(zo zaloby bolo zrejmé ¢oho sa tyka a €o sa fou sleduje). Sud mal za to, Ze nedostato¢né vymedzenie
skutkovych okolnosti suvisi s bremenom tvrdenia a s doésledkami jeho neunesenia.

8. Podla odvolacieho sudu, aby sud mohol pristupit k meritérnemu prejednaniu veci, musi byt v civiinom
sporovom konani (mimo inych) splnena podmienka riadnej Zaloby, ktorej naleZitosti (ako podania) vo
vSeobecnosti upravuje § 127 C. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje a podpis) a dalSie nalezitosti Zaloby nasledne upravuje ust. § 132 C. s. p. (oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, priom opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy).

9. Z ust. § 132 C. s. p. vyplyva, Ze jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby je uvedenie rozhodujucich
skutoCnosti tykajucich sa uplatneného naroku, t. j. Zalobca je povinny vymedzit’ skutok, ktory ma byt
predmetom konania. Rozhodujucimi skutonostami sa rozumeju udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby
bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut a ktoré v pripade, Ze budu preukazané,
umoznuju Zalobe vyhoviet. Skutkové vymedzenie naroku je spolu so Zalobnym petitom osobitne
vyznamné, pretoZe ur€uje predmet konania a neumoznuje sudu priznat’ Zalobcovi plnenie na zaklade
iného skutkového zakladu. Zalobca nie je povinny uviest v Zalobe pravnu kvalifikaciu, musi vak uviest
rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu, aby narok mohol pravne kvalifikovat. Ak Zaloba neobsahuje
dostato¢né skutkové odbvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit’ sa postupom podla
§ 129 ods. 1 C. s. p. 0 jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto povinny podla ust. § 129 ods. 1,2 C. s. p.
poucit’ stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spdsobu, ako ma uvedené nedostatky
odstranit. Ak v stanovenej lehote strana sporu nedostatky Zaloby odstrani, zaloba sa povaZuje od
zaciatku za perfektnu a sud moze pristupit k meritérnemu prejednaniu veci. Ak vSak k odstraneniu vad
Zaloby nedéjde a Zaloba, bud pre necinnost’ Zalobcu alebo pre jeho chybny postup, ma nadalej také
nedostatky, ktoré sudu brania vec meritérne prejednat a rozhodnut (nedostatok skutkovych tvrdeni z
hladiska ich délezitosti pre uréenie predmetu konania je nepochybne takym nedostatkom, pre ktory sud
neméze vec prejednat a rozhodnut), je povinnostou sudu takéto podanie odmietnut.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze pri povinnosti uviest’ skutkové okolnosti veci je potrebné
rozliSovat dva typy skutoénosti, ktoré musi strana konania tvrdit, aby bola v spore Uspes$na. Zalobca
musi pre perfektnost Zaloby uviest tzv. zakladné skuto€nosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol
posudit, o Com a na akom podklade ma rozhodnut. Ide o skuto€nosti, ktoré slizia k individualizacii,
nezamenitelnosti naroku. Tieto skutoCnosti musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoZznili



jednoznadnu individualizaciu naroku (aj vzhfadom na ust. § 159 a § 230 C. s. p.). Ak zaloba takéto
skuto€nosti neobsahuje, je namieste postupovat podfa § 129 ods. 1, 2 C. s. p.

11. Zakladné skuto€nosti je potrebné odlisit od skuto&nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce. Ide o
skutoCnosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyviiuje vysledok sporu. Pri
ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak, zamietnutie Zaloby. | v takom pripade v3ak
Civilny sporovy poriadok v ust. § 150 ods. 2 umoZznuje sudu poZiadat strany o dalSie skutkové tvrdenia,
ktory postup sa javi ako vhodné rieSenie zohladriujice v rozumnej miere prejednaci princip s principom
materialneho civilného procesu.

12. Podla odvolacieho sudu, pokial teda sud prvej indtancie v rozhodnuti kon&tatoval, Ze v Zalobe
absentuju nim uvadzané skutkové tvrdenia Zalobcu bez ktorych nie je mozné posudit rozsah
uplatneného naroku, nespravne nasledne uzavrel, Ze absencia neoddvodriovala postup podla § 129 C.
s. p. lebo zo Zaloby bolo zrejmé ¢oho sa tyka a €o sa fiou sleduje a majuc tiez za to, Ze nedostato¢né
vymedzenie skutkovych okolnosti suvisi s bremenom tvrdenia a s désledkom jeho neunesenia. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na to, Ze pokial je predmetom uplatneného naroku pohladavka, ktora
pozostava z viacerych iastkovych narokov, je nevyhnutna taka Specifikacia pohladavky, z ktorej bude
nevyhnutne vyplyvat' individualizacia uplatneného naroku a teda, aby Zalobca Specifikoval uplatnenu
pohladavku, o do jednotlivych Ciastkovych narokov, uviedol Casové obdobie, kedy tieto Ciastkové naroky
vznikli a oddvodnil aj vznik naroku vo vztahu k jednotlivym Eiastkovym narokom. Pokial' si Zalobca
uplatriuje &i uz aroky z uveru alebo Uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky, je nevyhnutné,
aby uviedol sumu, z ktorej si jednotlivé dielCie naroky na uroky z omeSkania, prip. aj uroky z Uveru
uplatiiuje, ¢as omeskania dlZznika s uvedenim zaciatku ome&kania a konca ome8kania. Uvedené preto
zakladalo povinnost' sudu postupovat postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1, 2 C. s. p., teda vyzvat
Zalobcu kvalifikovanym spésobom na odstranenie vad Zaloby.

13. Okresny sud zamietol Zalobu aj pre nepreukazanie tvrdeni Zzalobcu teda neunesenie dékazného
bremena.

14. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie ustanovenie § 132 C. s. p., podla ktorého su to strany, ktoré oznacuju dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t.j. povinnost oznadlit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbokazov lezi
zasadne na stranach sporu. Strana ma jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dokazov. Zakon uréuje ddékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial
je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.

15. Podla odvolacieho sudu okresny sud k vysSie uvedenému posudzovaniu a preukazovaniu tvrdeni
Zalobcu a teda meritérnemu prejednaniu veci mohol pristupit az po ustaleni si, Ze Zaloba Zalobcu je
uplna a urcita a teda su splnené zakonom stanovené podmienky, ¢o v3ak v danej veci nebolo splnené.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. Nakolko Zalobca v odvolani doplnil skutkové tvrdenia Zaloby a pripojil aj suvisiace listiny, bude sa
okresny sud v daldom konani ich obsahom zaoberat. Zistené skuto¢nosti vyhodnoti a vec opatovne
pravne posudi. Svoje rozhodnutie taktiez nalezZite odévodni (§ 220 C. s. p.). V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



P ou&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



