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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. & XXX, V., zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v
Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, o zaplatenie 98 eur s prislusenstvom, odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 16Csp/82/2017- 53 zo dna 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 98 eur s 5%
urokmi z omeskania roéne od 24.01.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie zdévodnil ustanoveniami § 9
ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54
ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj zisteny skutkovy stav, na zéklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana.6 Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha uzavrela v auguste
2013 so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty tver v sume 300
eur, priCom sa zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku 588 eur do augusta 2014. Naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom boli 288 eur tvorené suétom uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne, €o predstavuje
sumu vo vySke 117,45 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie zmluvy vo vyske 170,55
eur. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka RPNM sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo véeobecnych podmienkach, ktora je 96 %. Zalobkyra uzavrela
v auguste 2013 splatkovy kalendar €. 405701632, podla ktorého vySka mesacnej splatky je 49 eur
splatna vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc septembrom 2013 a konciac augustom 2014.

1.2.Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne je dévodna. Sud
mal jednoznacne preukazané, Zze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere v
auguste 2013, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 300 eur s tym, Ze jej bolo len povedané,
Ze bude platit 49 eur mesaéne po dobu 12 mesiacov. Zalobkyni neboli riadne vysvetlené zmluvné
dojednania, v Ziadnom pripade nebola upozornena na to, Ze ma moznost splatit’ Uver jednorazovo do
jedného roka v zmysle zmluvy, kedy by hodnota RPNM bola 96 %, zo zmluvy nie je zrejmy presny datum
uzatvorenia zmluvy, pretoZe v zmluve je uvedeny len mesiac august . Poukazal na to, ze zo zmluvy
nevyplyva splatnost’ splatok, zacgiatok splacania dveru ani kone¢na splatnost’ Uveru. Tieto skuto€nosti



neboli jasné ani Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni uvadzal splatnost’ splatok k 13. dfiu v mesiaci a
v splatkovom kalendari je uvedeny 15.defi v mesiaci. Poznamenal, Ze v zmysle splatkového kalendéara
je nepochybné, Ze hodnota RPNM je 300,29 %, €o je hodnota niekolkonasobne prevysujuca hodnotu
RPNM uvedenu v zmluve. Zalobkyha realizovala uréené splatky v zmysle splatkového kalendara tak
ako to vyplyva z postovych poukazov (na €. |. 6-7). S poukazom na judikaturu sudov sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zmluva o spotrebnom Uvere, ako aj splatkovy kalendar vzhladom na udaje uvedené
ohladne RPNM je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe rozdielne hodnoty RPNM mali za nasledok
uvadzanie spotrebitela do omylu a zneistenie jeho postavenia. Konanie Zalovaného sud povazoval za
klamlivé, kedZe dal podpisat Zalobkyni Zmluvu o spotrebitelskom Gvere s réznymi udajmi, ako vyplyvaju
zo splatkového kalendara, v zmysle ktorého hodnota RPMN je 300,29 %. Dalej sud povazoval dohodnuti
urokovu sadzbu v Zmluve o spotrebitefskom Uvere v rozpore s dobrymi mravmi, a preto dospel k zaveru,
Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe v zmluve bola uvedena vySka urokov 39,15 %
rocne a v tom obdobi vySka urokovej sadzby bola 10,02 % pre podobné typy Uverov. Vzhladom na
to, Ze sud povazoval Zmluvu o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi
z dévodov vyssie uvedenych, su strany povinné vratit si vzajomné plnenia. Zalobkyria si splinila svoju
povinnost  a zaplatila Zalovanému uver, ktory jej bol poskytnuty vo vySke 300,- eur, tak ako to vyplyva z
listinnych dékazov a na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe ziskal majetkovy
prospech, ktory je povinny v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vydat' Zalobkyni, na ukor
ktorej sa obohatil. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 98 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia. Zaverom sud prvej indtancie poznamenal , Zze Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere okrem vysSie uvedeného by bolo potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovi v zmysle § 11
ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. PretoZe sa jedna o pefiazné plnenie, sud priznal Zalobkyni i prislusenstvo
pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na
nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v omeSkani od nasledujuceho
dfia po marnom uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze spotrebitel vzal podpisom Zmluvy na vedomie, Ze vySka RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisania Zmluvy je vo vyske 96 %. Zalobca nesie
dbkazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v éom spociva klamlivé uvadzanie RPMN, nakolko RPMN
neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za bezuro€nu a bez poplatkov. Dévodil, Ze nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZze diznikovi
bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara.
SkutoCnost, Ze v Zmluve a Dohode je uvedend odlisna RPMN vyplyva z toho, Ze zatial ¢o v Zmluve
bol Zalobca opravneny splatit’ iver jednorazovo, dohoda ho opraviiovala uhradit dih v 12. mesaénych
splatkach. Zalovany tiez poprel tvrdenie Zalobcu o absencii idajov o splatnosti dihu, pretoze v Zmluve je
jasne a zrozumitefne uvedené nasledovné: ,Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna
13.08.2014.“ Poukazal tiez na to, Ze zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximaine
moznu pripustnu vysSku odplaty. Pokial bola spotrebitelovi poskytnuta péziCka alebo uver na zaklade
zmluvy uzavretej do 31.05.2014, vy3Sky odplaty sa tu nebude aplikovat’ a regulécia odplaty sa riadi § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku Uroku odvodzovat
od vysky uroku poZadovaného bankami, pretoZe Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu
vySku prislusného poplatku tento v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ vo i
jeho vySke nenamietal a zmluvu o uvere uzatvoril. K svojim tvrdeniam poukazal na Rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 C - 42/15. Zalovany nakoniec poprel neuvedenie splatok istiny, rokov a poplatkov,
nakolko Zalobca sa zaviazal poskytnuty uver vratit v 12. pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
49,- eur vzdy k 13.dfiu v mesiaci, poénuc driom 13.9.2013.

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze Zalovany uviedol do zmluvy ini vy$ku RPMN ako
nasledne v Dohode o plneni v splatkach, a preto uviedol spotrebitela dopmylu v otadzke skuto¢nej RPMN.
Tato praktika Zalovaného bola uz orgdnmi dozoru oznaena za nekalu. Zalovany vytyka sudu, Ze Zalobca



udajne nemal uniest dékazné bremeno ohfadom preukazania nespravnosti RPMN. Tato namietka
Zalovaného je v8ak neddvodna, pretoze nespravnost RPMN a teda nekalost konania Zalovaného
vyplyva zo samotnych listin zaloZenych v sudnom spise, ked v zmluve uvadza odliSnu vyS8ku RPMN ako
v Dohode o plneni v splatkach. Dalej poukézala na to, Ze v zmluve dohodnuty administrativny poplatok
vo vySke 170,55 eura prevysuje celkovu odplatu a urok vo vySke 117,45 eura, priCom urokovéa sadzba
v zmluve sama o sebe je neprijatefna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Platit odplatu vo vyske
presahujucej uroky za to, Ze veritel vypracuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere je nanajvys nepripustné.
Na z&klade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze platenie poplatku slizi na zvySovanie odplaty pre
veritela a aky taky je neprijatelny. Ziadala odvolaci std, aby rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dha 06.06.2017 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 98 eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 24.01.2017 do zaplatenia
titulom bezddvodného obohatenia. Zalobky#a svoj narok odévodnila tym, Ze v auguste 2013 uzatvorila
so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 405701632, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo
vySke 300 eur , pricom celkova &iastka splatna diZznikom bola 588 eur, ktory mala zaplatit v mesaénych
splatkach vo vyske 49 eur po dobu 12 mesiacov. Uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska
RPNM, ktora nezodpoveda skutoénej vyske RPNM vypoditanej vzhfadom na vysku Uveru, poCet a vySku
splatok a je na urovni 300,29 %. Skutocna vySka RPNM je vy3Sia ako je vySka uvedena v zmluve.
Vyska urokovej sadzby uvedend v zmluve nezodpoveda priemernej Urokovej miere z Uverov pefiaznych
ustavov, pretoze tato bola 10,02 % pre podobné typy uverov v mesiaci august 2013. Roéna urokova
sadzba v zmysle zmluvy bola 39,15 %. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov dohodnuta vyska
urokovej sadzby podstatne prevySujuca mieru urokov z uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, teda ide o absolutne neplatny pravny ukon. V zmluve
nie je uvedena vyska splatok istiny, irokov a poplatkov. Z tychto dovodov mala za to, Ze uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyria mala za to, Zze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, bola povinna zaplatit’ len dver do vysky skutoCnej istiny, ktora sa rovna vySke uveru v sume
300 eur. Z odpovede Zalovaného na predzalobnu vyzvu vyplyva, Ze Zalobkyna vyplatila celt vySku Gveru,
t. j. 588 eur.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon, kedZe vySku urokovej sadzby 39,15 % roéne
treba povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). V Ease uzavretia Gverovej
zmluvy vySka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka predstavovala 10,02% rocne.
Rovnako sud prvej inStancie povazoval aj vyS8ku RPMN v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe tato v
zmysle splatkového kalendara bola az 300,29%, pri€om v zmluve o Uvere bola uvedena vo vySke 96%.
Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil a preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny, potvrdil. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré
nepovazuje za potrebné opakovat, a na tieto dovody dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v tejto veci spravne posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelski. Je nepochybné, Ze medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorend zmluva o uUvere s odkazom na ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri v8ak ide aj o spotrebitelsky pravny
vztah upraveny v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZze na danu zmluvu sa
vztahuje zakon o spotrebitelskych iveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy &. 129/2010 Z.z.
PredloZzena zmluva o uvere je predtlatenou formularovou (typovou) zmluvou, pri ktorej spotrebitel nema
moznost ovplyviiovat jej obsah.

10. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolatel v podanom odvolani predovietkym namietal, Ze
RPMN uvedena v zmluve je spravna, pricom skutoénost, Ze v Zmluve a Dohode je uvedena odlidna
RPMN vyplyva z toho, Ze zatial o v Zmluve bola Zalobkyra opravnena splatit’ iver jednorazovo, dohoda
ju opravhovala uhradit dih v 12. mesaénych splatkach. Uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval
za dévodné. Formularovy charakter zmluvy preukazuje, Ze spotrebitel nemal moznost tento postup
Zalovaného ovplyvnit a Zalovanym vopred naformulované zmluvné klauzuly zmenit. Odvolaci sud
nepochybuje, Ze pokial by Zalobkyria odmietla uzavriet predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere spolu
s ustanovenim o jednorazovom plneni, Ziadny Uver by nedostala. Za tychto okolnosti uz v zmluve mal byt
uvedeny pocCet a vySka splatok a tomu zodpovedajuca RPMN. Je nesporné, Ze v zmysle dohody o plneni
v splatkach vychadza RPMN vo vyske presahujucej 300 %. Charakteristickym znakom uverovych zmlav
je pritom to, Ze spotrebitel ma snahu dostat’ ur€itu finan&nu &iastku od veritela, ktoru chce splacat’ v
mesacnych splatkach. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom ( 288 eur ) sa takmer rovnaju sume poskytnutych finanénych prostriedkov ( 300 eur). Odplata,
ktora pozostava z uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy Uveru a administrativneho poplatku celkovo
predstavuje vySe 96 % z poskytnutych finanénych prostriedkov, €o je nesporne v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe niekofkonasobne prevysuje priemerné urokové miery bank za obdobné uvery. Takuto
odplatu sud jednoznalne povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, dokonca za Uzernicku a ako taku
za absolutne neplatnu. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu
aj namietku Zalovaného, Ze u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku droku odvodzovat' od
vySKky uroku pozadovaného bankami, pretoZe u nebankového subjektu je vysSie riziko podnikania, ako
aj podnikatelské naklady. Zalovany ako veritel v8ak priemernd Grokovd sadzbu poZadovani bankami
prekrodil niekolkonasobne. Odvolaci sud sa preto plne stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat pre jej neprimerane vysoku odplatu, ako aj
zavadzajuce uvedenie resp. nespravne uvedenie RPMN za absolutne neplatnu. Vzhfadom k uvedenému
potom sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak , Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani UspeSna priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



