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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: P. C., bytom Z. U. ¢.
XXX, U., zastupeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej:
L. L., bytom C. XX, C., zastupena JUDr. Pavlom Vérésvarym, advokatom, so sidlom v Topol€anoch,
ul. Skultétyho 1597/7, o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") €.k. 7C/171/2011-309 zo
dna 8. decembra 2015 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti trov Statu m e ni tak, ze Zalobca je
povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 30 eur na u¢et Okresného sudu Nitra, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dfia 22. 08. 2011 sa zalobca domahal uréenia podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti - rozostavanej stavby postavenej na pozemku evidovanom v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. G., Okresnym Uradom G., katastralny odbor v LV &. XXXX parc.¢. XXXX/XX
orna pdda o vymere 992 m2, ktora stavba je realizovana na zaklade stavebného povolenia vydaného
obcou G. A,, &.j. 145/2006-02-Z4, zo diia 05. 05. 2006, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 (dalej
len ,nehnutelnost™).

2. Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 08. 12. 2015 ¢&.k. 7C/171/2011-309 urdil,
Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Zaroven zaviazal Zalovanu k nahrade trov
konania vo vySke 99,50 eura z titulu zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia vo
vySke 1 148,99 eura a trov Statu vo vySke 30 eur na ucet Okresného sudu G..

3. Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim Zalovana v celom rozsahu a Ziadala Zalobu
zamietnut’ a na nahradu trov prvostupfiového konania, ako aj nahradu trov Statu, zaviazat’ Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej sp.zn. 25Co0/161/2017 zo
dria 15. 03. 2017 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie a trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi, o vy$ke ktorych mal rozhodnut sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 25. 04.
2017. Nerozhodol o nahrade trov Statu.

5. Predmetom tohto odvolacieho pojedn?vania bolo rozhodovanie o nahrade trov Statu, na ktoré
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu. Zalovana v tejto Casti svoje odvolanie Ziadnym spésobom
nezddvodnila.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze splfia nalezitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit, nakolko odvolacim sudom bol zmeneny aj rozsudok vo veci same;.

7.Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.Podfa § 388 Civilného sporového poriadku (zakon €&islo 160/2015 Z.z., u€inny od 01. 07. 2016, dalej
len ,CSP*), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo o jeho
zrueni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza
predovSetkym vtedy, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (zékon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*), tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

10.V danej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dria 08. 12. 2015, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud v8ak uz rozsudkom vo veci samej rozhodol dfia 15. 03. 2017, teda
za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud preto aj o odvolani Zalovanej proti rozsudku
sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov Statu, bude rozhodovat podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

11.Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze 8tat ma podla vysledku konania proti stranam sporu pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. O tychto trovach sa musi vZzdy rozhodnut. V konani, v ktorom vo
vztahu k stranam sporu prichadza do Gvahy nahrada trov konania, ma &tat podla ustanovenia pravo na
nahradu trov konania len proti tej strane konania, ktorej by podla vysledkov konania pripadla povinnost
na nahradu trov konania druhej strane. V konaniach, v ktorych sa o nahrade trov konania rozhodne tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, patri Statu narok na nahradu trov konania proti
obom stranam, ktoré stoja oproti sebe v takomto sporovom konani.

12.0dvolaci sud rozsudkom sp.zn. 25C0/161/2017 zo diia 15. 03. 2017 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie a vyhovel odvolaniu Zalovanej, Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovana mala teda v konani piny
uspech, preto tak podfa ustanovenia § 148 ods. 1 OSP, ako aj podfa § 255 ods. 1 CSP, trovy Statu je
povinny uhradit' v plnej vySke Zalobca. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovana odvolanie v tejto Casti Ziadnym
sposobom nezdbvodnila, kedZe ide o zavisly vyrok na vyroku vo veci samej, odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie aj v tejto €asti a na nahradu trov Statu zaviazal zalobcu, ktory
bol v kone€nom désledku neuspesny, kedZe odvolaci sud jeho Zalobu zamietol.

13.Vzhladom na vys8ie uvedené dbvody, odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zzalovanej a po opatovnom
predloZeni spisu Okresnym sudom G. na rozhodnutie o trovach $tatu, rozhodol uznesenim, nakolko
vyrok o nahrade trov konania v rozsudku vzdy povahu uznesenia (§ 234 ods. 1, ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



