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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. A.,
C.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dietata rodi¢ov I. S., C.. XX XX.XXXX,
S. 0. 0. XX, XXX XX O., C., zastupenej JUDr. Ladislavom Csakoém, advokatom, Hviezdoslavova 4, 048
01 Roznava a N. S.U., C.. XX.XX.XXXX, S. 0. 0. X, XXX XX W., C., za ugasti B. A., C.. XX.XX.XXXX X.
B. A., C.. XX XX.XXXX, L. S. XXX XX M. XX, na navrh matky, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletej, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava me ni rozsudok tunajSieho sudu 5P/40/2014 - 28 zo dnha 10.07.2014 tak,
ze zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost B. A., C.. XX.XX.XXXX X. B.Y. A., C.. XX XX.XXXX
nad maloletou I. A., C.. XX XX XXXX.

. Sud zveruje maloletdl A. C.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. S., C..
XX XX XXXX.

l.S4d zavazuje otca N.S., C.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletej po 250,-€ mesacne
od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do rik matky.

IV. Stat nema pravo na nahradu trov tohto konania.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. A. X. B. A..
Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej a dcére chcu zabezpeéit Zivot a budicnost. S otcom
maloletej chce uzavriet manzelstvo, otec maloletej ma dobry prijem a pre dcéru zabezpecila predSkolské
zariadenie. Aj ona si chce najst pracu. Naposledy pracovala ako opatrovatelka a aj v buducnosti sa tejto
praci chce venovat. Dcéru ma vefmi rada a rozumeju si. Je pre fu velmi dblezité, aby bola pri nej a
mohla sa o fu starat.

Na pojednavani diia 10.09.2015 matka svoj navrh doplnila a Ziadala, aby sud zrusil ndhradnu osobnu
starostlivost nad maloletou. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 24.07.2015 uzavrela manzelstvo s N.
S.L. a od tej doby ma priezvisko svojho manzela. S manzelom Ziju v dvojizbovom byte v ktorom zariadili
pre maloletu detsku izbu. ManZzel uznal otcovstvo vo&i maloletej. Matka na tomto pojednavani predloZila
sobasny list ako aj novy rodny list maloletej, kde v koldnke otec je uvedeny jej manzel. Dalej uviedla, Ze je
pravdou, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o uznanie otcovstva vo¢i maloletej, ale nakofko manzel
uznal otcovstvo voc&i maloletej svoj navrh berie spat. Otec maloletej pracuje ako vodi€ so zarobkom



asi 1700,-€ mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost’ aj voc¢i maloletej dcére B. a podal navrh na zniZenie
vyzivného. ManZelia A. nesuhlasia stym, aby bola zruSena ich nahradna osobna starostlivost o maloletu
a dcéru si zobrala do Nemecka. Je pravdou, Ze v minulosti mala znamost’ s viacerymi muzZmi, venovala
sa prostitucii. Tejto €innosti sa v8ak uz nevenuje, neskér pracovala ako opatrovatelka. Ma aj maloletého
syna B. A, ktory je taktieZ v nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov A.. Tento syn nepochédza z
jej mimomanzelského vztahu s jej terajSim manzelom a preto eSte neZiada zruSit nahradnu osobnu
starostlivost’ nad nim.

Na pojednavani dfia 23.11.2017 matka uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Opatovne poukéazala na to,
Ze otcovstvo voli maloletej bolo uznané a s otcom dietata uzavrela manzelstvo, ale ich manzelstvo
bolo vo februari 2017 rozvedené. Sud o pravach a povinnostiach rodi€¢ov vo&i maloletej nerozhodoval,
preto Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ k vyZivovacej povinnosti
voci maloletej po 150,-€ mesacne. Aj na tomto pojednavani matka predlozila sudu pisomné dbkazy,
overeny preklad o uznani otcovstva, ako aj rozhodnutie o rozvode jej manzelstva Obvodnym sudom
Kandel 2F/27/2016 zo dfia 09.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.03.2017. Matka dalej uviedla,
Ze sa rozviedli, lebo si nerozumeli. ManzZel velmi Ziarlil a vyhodil ju z bytu. Asi polroka sa zdrziavala v
dome pre tyrané Zeny a potom si nasla pracu a byt. Od aprila 2017 byva v dvojizbovom byte a pracuje
ako upratovacka. Pobera aj materské davky a pridavky na dieta. Nadviazala znamost' s D. B., ktory
je Pakistanec ale uz 6 rokov Zije v Nemecku a mé povolenie k pobytu. Jej priatel je slobodny, ma XX
rokov a je zamestnany. Z ich mimomanzelského vztahu sa XX.XX.XXXX narodil malolety syn Z. B. D..
Matka dalej uviedla, Ze ked mala 22 rokov manzelia A. jej povedali, Ze ked p6jde pracovat do Nemecka,
postavia jej dom. V Nemecku pracovala ako prostititka a posielala im aj 1000,-€. Oni si dom aj postavili,
ale povedali, Ze ho nikdy nedostane. OdiSla v roku 2009 a v tom €ase sa zoznamila s otcom maloletej
v bordely a otehotnela. Maloletu porodila na Slovensku, ale potom s otcom dietata chodila po svete s
kamiénom a dieta si nosili so sebou. Otcovstvo voci maloletej eSte v tom €ase neuznal. V su€asnej dobe
sa s maloletou nestyka, lebo manzelia A. jej to neumoZziuju. Maloleta v Nemecku eSte nebola a svojho
otca nepozna. Mala iba dva roky ked bola s nimi. Aj s jej terajSim priatelom sa videli iba cez internet.
Matka trvala na tom, Ze dcéra chce ist ku nej a iba vtedy ju posiela pre¢, ked su tam pritomni A.. Ma
aj dékaz video, kde dcéra hovori, Ze chce ist ku nej, ale ma to byt tajné a ma to zostat medzi nimi.
Vybavila pre fiu aj Skolu, je zapisana od 04.12.2017 stym, Ze sa najprv bude ucit nemecky jazyk. Matka
dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze v roku 2016 bola hospitalizovana na psychiatrii pre depresie, ale od tej
doby sa nelie€i, je zdrava a lieky neuziva. S otcom dietata v su€asnej dobe nie je v kontakte. S jeho
vypovedou nesuhlasi a trva na tom, Zze ked zacala pracovat’ v tureckej reStauracii velmi na fiu Ziarlil a
pobalil jej veci. Stalo sa aj to, Ze ju zbil.

Na pojednavani dna 21.05.2019 matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze jej pomery sa nezmenili. Je
rozvedena, nové manzelstvo neuzavrela, ale s priatelom Zije uz tri roky a spoloCne sa staraju o
maloletého syna, s ktorym je nad’alej na materskej dovolenke. Od minulého roka malolety syn navstevuje
matersku Skolu, ale ona eSte nepracuje, lebo chodi na Slovensko za dcérou a na sud. Naposledy
pracovala v upratovacej firme. Jej priatel pracuje v pizzerii so zarobkom 1200,-€ az 1300,-€ mesaclne.
Nadalej byvaju v dvojizbovom byte. Trvala na tom, Ze od roku 2012 prostituciu nevykonava a to ani cez
internet. So zavermi znaleckého posudku suhlasi. Je pravdou, Ze neodkladnym opatrenim boli doasne
upraveneé jej styky s maloletou dcérou pocas letnych prazdnin od 03.08.2018 do 10.08.2018. Tieto styky
sa aj realizovali. S priateflom sa ubytovali v penziéne v RoZhave, kde spavala aj maloleta. Chodili, kde
chcela ist maloleta. Boli v Krasnej Horke, v Betliari, v Joviciach a podobne. Dcéra sa citila velmi dobe.
Vytvoril sa medzi nimi aj velmi dobry vztah. Doasne boli upravené aj jej dalSie styky s maloletou kazdy
neparny mesiac v roku, prvy tyzden cez vikend. Tieto styky vyuZiva, ale v dvoch pripadoch nevedela
na Slovensko prist. Aj tieto styky prebiehali podobne ako poc&as letnych prazdnin. Styky sa realizovali
v pritomnosti jej priatefa a jej maloletého syna. V telefonickom kontakte s maloletou je iba vtedy, ked
sa dcéra neboji s fiou rozpravat. Niekedy sama jej ukazuje cez Messenger, Ze sa nembze rozpravat.
Boji sa od nahradnych rodiCov. Ona sa s nimi nerozprava, ale je pravdou, Ze styky s maloletou jej
umoznili. Na vyzivu maloletej dcéry prispieva a posiela vyzivné aj na maloletého syna. Detom posiela
aj baliky. Dcéry sa pytala, ¢&i chce ist s fiou do Nemecka a ona jej povedala, Zze ano. Je pravdou, Ze
vyrasta so svojim bratom a preto chce podat aj dal8i navrh a Ziadat' aj jeho zverit do svojej starostlivosti.
Otcovstvo voci maloletému synovi nebolo uréené. Matka dalej uviedla, Ze puto a laska medzi rodi€¢om
sa nemdze nahradit. Aj doteraz si to uvedomovala, ale A. ju poslali do Nemecka na prostiticiu a potom
za opatrovatelku. Ona im peniaze posielala a peniaze pouzivali oni. Nevie, i sa o deti staraju dobre. V
Skole sa bola informovat, ale riaditelka jej oznamila, Ze pani A. jej zakazala, aby jej umoznili stretnutie
s detmi. Matka trvala aj na tom, Ze vztah s maloletou dcérou a jej terajSim partnerom a ich dietatom je
dobry. Podmienky pre starostlivost o maloleti ma vytvorené.



Na pojednavani diia 27.06.2019 matka na svojom navrhu trvala a opatovne poukazala na to, Ze je
pomery sa nezmenili. S dcérou sa stretla minuly rok po€as letnych prazdnin a eSte v jednom pripade.
Dalsie stretnutia jej A. neumoznili. Maloleta telefén nedviha. Na jej vyZivu prispieva a posiela aj baliky.
Jej spoluzitie s priatefom trva uz Styri roky a je dobré. S otcom maloletej je v kontakte iba v suvislosti s
maloletou dcérou. Aj on chce, aby dcéra priSla do Nemecka. Nikdy dcéru nepodplacala, dcéra s fiou bola
Stastnd, ale je ovplyvnena A.. Matka poukazala aj na to, Ze je dcéra nadalej zapisana v Skole a chce
sa o fu starat. Neveri tomu, Ze by jej otec povedal, Ze nema ist do Nemecka, lebo by jej mohli ublizit
Pakistanci. S vypovedou manzelov A. nesuhlasi uvadzaju klamstva a nepravdu. Ju sa nikto ani na to
nespytal, ¢i dieta chce dat’ do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Lubi svoje deti a bude za nich bojovat.

2. Otec na pojednavani diia 23.11.2017 vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo s
matkou nema kontakt a preto nevie ako by dcéru vychovavala. Otcovstvo voCi maloletej uznal a s
matkou uzavreli manzelstvo, ktoré vSak bolo rozvedené. Ozenil sa s fou, lebo bol zaslepeny laskou,
ale potom zistil, Ze nadalej udrziava vztahy so $éfkou bordelu a pristihol ju aj pritom ako tieto sluzby
ponuka cez internet. Nedalo sa s fiou Zit, lebo je zamerana na tureckych a pakistanskych muzov. Z
tychto dévodov ju vyhodil z bytu. V su€asnej dobe je rozvedeny a neZije s nikym v spoloénej domacnosti.
Zije sam v dvojizbovom prenajatom byte. Jeho dalSie deti su uz dospelé. Ma 20 roénu dcéru, ktora este
Studuje a na jej potreby prispieva po 45,-€ mesacne. Pracuje ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
so zarobkom do 1650,-€ mesacne vratane diét. Jazdi na motorovom vozidle znacky BMW. Néklady za
pohonné hmoty uhradza po 40,-€ mesacne a za byvanie plati 400,-€ mesacne. Na vyZivu maloletej
neprispieva. Vyzivovaciu povinnost’ voci maloletej si je ochotny plnit po 100,-€ mesacne. S dcérou sa
nestyka.

Na pojednavani diia 27.06.2019 otec uviedol, Ze si mysli, Ze dieta by malo Zit so svojimi biologickymi
rodi€émi a samotné dieta by sa o tom malo rozhodnut. Nevie i maloleta je uz v takom veku, Ze by
sama sa dokazala rozhodnut. Pozna len jednu stranu a je stale ovplyviiovana. On a matka na fiu
nemaju zZiaden vplyv. Su¢asné pomery matky nepoznd, ale bol u nej na navsteve a vtedy bolo vietko v
poriadku. V principe nema proti tomu ni¢, aby sa o maloletu starala matka, ale v Nemecku su zverené
deti obidvom rodi€om. Aj on chce mat' vedomost o maloletej. S matkou sa dohodol, Ze sa s fiou bude
stykat, nebrani tomu ani vzdialenost medzi ich bydliskami. Nadalej Zije sam v dvojizbovom byte. Dal3iu
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej uz nema. Na vyzivu maloletej je ochotny prispievat aj 250,-€
mesacne. A. povedal, Ze v Nemecku je aj vela Pakistancov, ktori unasaju diev€ata, ale s maloletou sa
o tom nerozpraval. Bol u A. a stretol sa s maloletou. Suhlasi s ndzorom psychologi¢ky, ktora hodnotila
vypoved maloletej. On a matka ju nemdze ovplyviovat, lebo su v styku vefmi malo. Je ovplyviovana
iba z jednej strany. Nikdy maloletej neublizoval a s jej matkou sa sice hadali, niekedy do seba aj str€ili,
ale ju nebil.

3. B. A. X. B. A. na pojednavani dia 10.09.2015 vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze matke by
dali dieta, ale otcovi nie, preto o v minulosti urobil. O dieta sa nezaujimal, neuznal otcovstvo a nechcel
platit’ ani vyZivné. Matka s dcérou bola dva krat v Nemecku a zakazdym sa dieta vratilo ku nim. Oni sa
staraju aj o jej syna B.. Na deti posiela 50,-€ a kupuje im aj potrebné veci. Naposledy deti navstivila pred
piatimi mesiacmi. Trvali na tom, Ze otec maloletej ju bil, nedaval jej jest, zatvaral ju a ked bol opity, bol
agresivny. Ked dieta malo rok, boli pre fiu v Nemecku a od tej doby sa o fiu staraju a boja sa o fu. Z
tychto dévodov s navrhom nesuhlasia.

Na pojednavani dfia 23.11.2017 B. A. uviedla, Ze s navrhom nadalej nesuhlasi. Nie je pravdou, ze matku
maloletej predali na prostituciu do Nemecka. Ona chcela odist do Nemecka s kamaratkou. Nechceli ju
pustit, lebo este kojila syna. Navadzala ju jej matka. Na syna potom prispievala, ale nie kazdy mesiac
posielala 300,-€ az 500,-€. Dom uZ bol postaveny, ale potrebovali na okna a stierky. Dohodli sa, Ze
ona tam potom bude byvat. Dlho sa nevenovala prostitucii. Neskér uz pracovala ako opatrovatelka.
Zaplatili jej aj opatrovatel'sky kurz. Ked bola tehotna s maloletou byvala u nich. Potom s dcérou udla k
otcovi dietatu do Nemecka. Neskér pre riu isli a vratila sa. Po dvoch mesiacoch odisla a asi 5 mesiacov
travila s otcom dietata v kamiéne. Bola tam aj maloleta, ktoru im vratila tak, Ze boli po fiu v Ceskej
republike. Domov chodila kazdy druhy mesiac. Ked sa vydala za otca dietata, prestala chodit domoy,
nenavstevovala ani deti. Maloleta ku nej nechce ist, lebo ju nema rada. Neveri tomu, Ze by sa o dieta
dokazala postarat. Maloleta ma X rokov a v Skole sa u&i velmi dobre. Ovlada iba madarsky jazyk. Jej
zdravotny stav je velmi dobry. Od zac€iatku je v kontakte s matkou cez poéita€. Matka slubila, Ze pride na
prazdniny a neprisla. B. A. s navrhom taktieZ nesuhlasil a suhlasil s vypovedou svojej manzelky. Trval
na tom, Ze oni nevedia ako Zije matka v Nemecku, ked ani na vyZivu maloletej neprispieva, iba dva krat



poslala balik. Maloletda mamu ani nespomina a oni nevedia o tom, &i maju tajnd dohodu s matkou. Matke
styky umoznuju a budi umoznovat aj v buduicnosti.

Na pojednavani dria 21.05.2019 B. A. uviedla, Ze s navrhom nadalej nesuhlasi, s matkou maloletej sa
dohodli, Ze nebude klamat a vytahovat uvedené veci. Nie je pravdou, Ze plati vyZivné, lebo od septembra
na vyzivu maloletej neprispela. Nie je pravdou ani to, Ze ju predali na prostiticiu. Peniaze z uctu jej
vyberala, ale tieto peniaze jej aj davala. Mala uc¢et na Slovensku, lebo bola zamestnana prostrednictvom
slovenskej agentiury ako opatrovatelka. Z jej penazi si nechavali 200,-€ az 300,-€. Je pravdou, Ze na
zaklade neodkladného opatrenia sudu sa stykala s dcérou v lete a potom eSte do novembra 2018. Od
tej doby za dcérou nepriSla. Nie je pravdou ani to, Ze by maloletej zakazala telefonovat’ si s matkou.
Naposledy jej matka volala pred troma tyzdfiami. Matka na Vianoce detom balik neposlala. Oni maloletu
neovplyviuju. Povedali jej, aby sa vyjadrila pravdivo. Maloleta vSak uviedla, Ze nechce ist k mame.
Navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym a uéi sa velmi dobre.
Stravuje sa v Skolskej jedalni a chodi aj do druziny. Dobry je aj jej zdravotny stav. So svojim bratom
sa rozpravaju o mame. Vztah medzi detmi je vefmi dobry. S detmi Ziju v rodinnom dome. Byva tam aj
ich dcéra s maloletym synom. Ako aj dospely syn, ktory je nezamestnany. Ich rodina pobera davky v
hmotnej nudzi. B. A. trvala na tom, Ze oni sa s matkou dohodli, ale vzhladom k tomu, €o o nich uvadza
VO svojej vypovedi s jej navrhom nesuhlasi.

Aj B. A. uviedol, Ze s matkou sa dohodli ale napriek tomu s jej navrhom nesuhlasi, lebo matka klame
a vytahuje veci, ktoré sa dohodli, Ze nepovie. Nech rozhodne maloleta. Trval na tom, Ze on pracoval aj
v Ceskej republike a preto mali finan&né prostriedky. V suéasnej dobe Ziju zo socialnych davok, ktoré
poberaju po 340,-€ mesacne a za starostlivost o deti poberaju 830,-€ mesacne. Maju tri maloleté deti
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Na pojednavani dna 27.06.2019 B. A. vo svojej vypovedi uviedla, Zze matku vychovavala od jej 15 rokov
a vychovala aj jej dve deti. Toto je jej podakovanie, ale uz s jej navrhom suhlasi, nech si dcéru zoberie. Aj
B. A. uviedol, Ze s ndvrhom matky uz suhlasi, nech si dieta berie. Ma v8ak obavy, ako sa bude spravat
jej priatel Pakistanec, ked tam budu spolu Zit.

4. Sud vo veci vypocul aj svedka druha matka R. T. B., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou
Zije v spolo¢nej domacnosti od decembra 2017 a ich spoluZitie je dobré. Z ich spoluZitia pochadza aj
malolety syn. Od roku 2017 ma povolenie k pobytu v Nemecku. Je Pakistanec a v Eurdpskej unii sa
nachadza uz od roku 2012. Poukazal na to, Ze ked je maloletd s matkou a je pritomny aj on je Uplne
normalna, ale inak sa sprava ked je s A.. Peniaze ktoré zaraba dava svojej druzke, hospodaria spolo¢ne
a spoloc¢ne sa staraju o doméacnost a syna. Keby nebol Stastny s matkou maloletej necestoval by s fiou
uz Siesty krat na Slovensko za maloletou. Podfa jeho nazoru tak ako kazda matka aj jeho druzka dokaze
sa starat a vychovavat maloleté dieta.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 5P/40/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 10.07.2014 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. A. X. B. A. a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletej v minimalnej vySke. V tom Case otcovstvo voci dietatu nebolo uréené, matka bola v zahranici
na neznamom mieste a starostlivost o maloletd ponechala manzelom, ktori sa uz aj v tom €ase starali
0 jej maloletého syna B.a. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.03.2014.

6. Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie sudnou znalkyfiou PhDr. Vierou
Truskovou. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze maloletd ma pozitivne citové vazby vytvorené k
nahradnym rodiom A., voCi ktorym sa spravala pocas vySetrenia s istotou a citovou déverou. Na
interakcii dfia 04.06.2018 sa maloleta k rodi€om spravala odmerane bez vyznamného emocionalneho
kontaktu, o vyplyvalo aj z toho, Ze dieta s nimi nebolo v kontakte dlhSi ¢as a vytvorila sa preto
ista bariéra, lebo dieta s matkou nemalo moznost budovania si prirodzeného vztahu. Po opakovane;j
interakcii 03.11.2008 potom, ¢o maloleta travila s matkou tyZzdef osamote vysoko intenzivne a bez
superviziu nahradnych rodi€ov sa spravanie maloletej rekonstruovalo na baze realneho kontaktu s
matkou vo vysoko pozitivnom smere. Dieta sa k matke spravalo intenzivne, tulilo sa k nej boli v
emocionalnej pohode. Dieta sa vyjadrilo jednoznacne, Ze chce ist k mame do Nemecka, Ze jej teta a
ujo hovorili zIé veci o mame a Ze ona uz vie, Ze to nie je pravda. Spravanie sa maloletej k matke bolo
autentické, priame, spontanne, pri€¢om znaleckym dokazovanim zistené, Ze ich vazby su v su€asnosti
uz citovo pozitivny a vzajomné vyvazené. Zo zaverov znalkyne vyplyva, Ze v su€asnej dobe lepsie
osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu maloletej ma matka. Na zaklade zistenych skutoCnosti
a komplexnych psychologickych vySetreni a opakovanych rozhovor sa znalkyfia priklonila k nazoru



dietata, Zze by bolo vhodné jej zverenie do osobnej starostlivosti matky. Dieta by malo v starostlivosti
matke lepSie prognostické predpoklady, pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvin.

7. Sud vo veci informativne vypoCul aj maloletu v pritomnosti psycholéga a kolizneho opatrovnika.
Maloleté opakovane uviedla, Ze nechce ist do Nemecka, lebo uz tam bola a bolo tam zle. Nikdy ni¢ tam
nedostala, len pizzu a to aj v Roziave, ked sa stretla s mamou. Mama A. jej doma navarila. Ked bola v
Nemecku mala dva a pol roka. Ked tam bola, otec sa opil a vykopol ich z domu az dva krat. Naposledy
sa s mamou stretla v RoZziave, nepaméata sa kedy to bolo, bolo to cez prvé leto. Kupila jej Sfapky, ale
jej boli malé. Ked bola s mamou prvy krat bolo to prijemné, ale ked tam bola druhy krat bol tam aj jej
priatel a kriCali na seba a jej sa nevenovala. Spali v hoteli na jednej posteli. Bol tam aj maly bracek.
Asi predv€erom jej volala mama, ale nebola vtedy na mobile. Stale jej vola vtedy ked nie je na mobile.
Stretla sa s mamou u psychologi¢ky v KoSiciach. Mama sa jej vyhrézZala a vydierala ju, hovorila jej, Ze
¢o ma povedat. V3etci iSli do KoSic spolu s autom. Ujo s ktorym Zije mama sa s nim nerozprava. Ona
sa nerozprava s bracekom, ale je pekny. Ona ma aj iného surodenca, ktory ma 11 rokov a ma ho velmi
rada. Nespavaju v jednej izbe, lebo ona byva s papum A., bez neho nevie zaspat. Maloleta dalej uviedla,
Ze mama A., jej nehovorila €o ma povedat na sude, povedala jej, Ze ma povedat’ ¢o si mysli a ma hovorit
od srdca. Preto svojej mame ukazovala prstom, Ze ma byt ticho, lebo tam spalo babatko, nie preto, Ze
sa bala s fiou rozpravat. Mamu ma rada, ale nechce ist do Nemecka byvat. Aj jej otec povedal, Ze to nie
je bezpeclné, lebo su tam Pakistanci a zabijaju diev€ata. Nemecko je velké a su tam aj zli ludia. Nechce
tam ist, lebo tu ma rodinu. Rodina nie je to kto ju porodi, rodina je tu. Aj s otcom s rozprava, on hovori
nemecky, ale cez telefon sa to preklada. Nechce ist do Nemecka, lebo tu je malé dieta, ktoré ma rada
a bude mat aj narodeniny, chce to dieta vidiet ako vyrasta. Je to syn jej krstnej mamy. Jej narodeniny
sa neoslavuju. Aj preto nechce ist do Nemecka, lebo ma knizku bibliu a taka knizka v Nemecku nie je.
Chodia ju aj dvaja ludia douCovat, ide o svedkov Jehovovych. Matka ju v KoSiciach u znalkyne vydierala
hrackami. Predtym teta povedala, Ze je poméze, aby zostala doma. Na otazku, ze preco place uviedla
Ze place, lebo chce zostat doma, uz 4 rok y sa to vlecie, stéle je nejaky sud a nejaky problém. Nic€ jej
tu nechyba. Mama A. je povedala, Ze chodia domov rézne papiere, ktoré jej aj precita. Ani otec nechce,
aby iSla do Nemecka, kvoli tym Pakistancom. S mamou cez letné prazdniny bola Stastna aj ked bola
hladna. Bola Stastna, lebo to nebolo v Nemecku, ale na Slovensku. Za svoju rodinu povazuje krstnu
mamu, papus, mamus a krstného otca. Keby ju mama mala rada prisla by kazdy defi na navstevu alebo
by prila byvat na Slovensko. Keby byvala na Slovensku tak by ku nej iSla.

8. Sud vypocul aj PhDr. Valériu Hrubejovu, klinického psycholdga, ktora bola pritomna pri informativnom
vysluchu dietata. Pani psychologi¢ky vo svojej vypovedi uviedla, Ze je prirodzené, Ze maloletda ma
vybudovany emoé&ny vztah ku nahradnej rodine, lebo tam vyrastala a starli sa o fiu. Ma v3ak emoény
vztah aj k matke. Dieta ma chaos, je ovplyviiované z réznych stran. Zo strany nahradnych rodicov,
ktori chcu, aby zostala u nich, ale aj zo strany vlastného otca, ktory z nejakého dévodu, nema dobry
vztah s matkou a jej priatelom pakistanského pévodu a dochadza aj k straSeniu dietata, Ze jej ublizi,
ked pdjde do Nemecka. Dieta je ovplyviiované a ma tendenciu sa priklanat k tym ludom, ktori su s
fnou dennodenne, ktori jej €itaju rozhodnutie a neadekvatne po emocnej stranke ju ovplyviiuju. Podla
znaleckého posudku ide o dieta s dobrymi rozumovymi schopnostami, Cize je predpoklad, Ze sa v kratkej
dobe naudi jazyk prisludnej krajiny a pokial sa rodina bude spravat’ adekvatne, nemala by problém sa
adaptovat. Podla nazoru psychologi¢ky maloleta je celym procesom a ovplyviovanim neurotizovana.
Aj na pojednavani zo strany nahradnej matky boli tendencie ju emoc€ne spracovavat o ¢om sveddi aj jej
spravanie a plag. Dieta nema negativny vztah k matke, iba sa obava pobyt v Nemecku.

9. Uznesenim tunajSieho sudu vo veci zo dfia 25.07.2018 na zaklade navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia sud doCasne upravil styky matky s maloletou dcérou do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a to po&as letnych prazdnin od 03.08.2018 do 10.08.2018 v mieste bydliska
maloletej v nepritomnosti B. A. X. B. A. a nasledne kazdy neparny mesiac ¢ v roku vzdy v prvy tyzdef v
mesiaci poc€as vikendu od piatku do nedele taktiez v mieste bydliska maloletej v nepritomnosti manzelov
A.. Toto uznesenie je vykonatelné od 25.07.2018 a 17.08.2018 nadobudlo pravoplatnost.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSimi pisomnymi dékazmi, predloZzenymi rodnymi listami
maloletej, sobaSnym listom rodi€ov maloletej, rozhodnutim o rozvode ich manzelstva, spravami o povesti
ucastnikov konania, spravami o preSetrenych pomerov u u€astnikov konania, fotodokumentaciou ako
aj dalSimi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania o svojich pomeroch.



11. Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca matky poukazal na celé prevedené dokazovanie
a navrhol navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

12. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol zrusit nahradnd osobnu starostlivost nad maloletou, zverit ju
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' k vyZivovacej povinnosti voci malolete;.

13. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost’ len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

15. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, sa mézu kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, mdze sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodi¢ia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zdkona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odbévodnenie ak:

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

20. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu eSte v roku 2014
bola maloleta zverenda do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti B. A. a B. A. a matka bola zaviazang
prispievat’ na vyZivu maloletej v minimalnej vyske. V Case ked sud rozhodoval o nahradnej osobne;j
starostlivosti otcovstvo vocCi dietatu este nebolo uréené. Dévodom zverenia maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti bola najma ta skuto¢nost, Ze matka sa zdrziavala v zahraniéi a starostlivost o
maloletu ponechala navrhovatelom - manzelom A., ktori sa starali aj o jej maloletého syna. Matka v tom
Case nemala vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujala starostlivosti o svoje maloleté
dieta a o tuto starostlivost ani neprejavovala zaujem. Svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej si vSak
plnila a maloletu aj svojho syna navstevovala. Po rozhodnuti sidu matka nemala vytvorené podmienky



pre starostlivost o maloletu, lebo v zahrani&i vykonavala pracu prostititky a iba neskér za¢ala pracovat
ako opatrovatelka. Od uvedeného rozhodnutia sudu sa v3ak pomery na strane matky zmenili. Matka
v priebehu tohto konania uzavrela manzelstvo s otcom maloletej, ktory otcovstvo vo&i maloletej uznal.
Neskor vdak doslo k rozvodu manzelstva rodiCov maloletej a v su¢asnej dobe matka uz dlhSiu dobu
Zije na spbsob manzelstva s inym muzom a z ich vztahu pochadza aj maloleté dieta. Je preukdzané,
Ze ich spoluzitie je dobré. Ziju v dvojizbovom kompletne zariadenom byte. Priatel matky je riadne
zamestnany a matka maloletej je na materskej dovolenke. O svojho najmladSieho syna sa riadne stara
a nadalej prejavuje zaujem aj o svoje dalSie dve maloleté deti, teda aj o maloletd. Ma teda vytvorené
vSetky podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujala starostlivosti o dieta a je preukazané aj to, Ze
zanikli dévody pre ktoré bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud vSak skimal aj
vzajomny vztah a citovu vazbu medzi maloletou a rodiémi, najma vzajomny vztah maloletej a matky.
Z prevedeného dokazovania najma zo znaleckého posudku a z vyjadrenia klinického psycholdga,
ktory bol pritomny pri informativnom vysluchom dietata je preukazané, Ze maloletd ma svoju matku
rada a matka ma predpoklady k tomu, aby sa ujala jej starostlivosti. Je vSak preukazané aj to, Ze
manzelia A.Y. s navrhom matky nesuhlasili a v priebehu konania sa snazili o to, aby vztah medzi matkou
a dietatom sa nevytvaral, najma tym, Ze matke neumoZzniovali pravidelny styk s maloletou dcérou, s
matkou nekomunikovali a dieta negativne ovplyviiovali. Napriek tomu v3ak na predposlednom a hlavne
poslednom pojednavani s ndvrhom matky uz suhlasili a vytykali matke len to, Ze sa vyjadrovala k
okolnostiam za ktorych odila do Nemecka, o ktorych sa oni vyjadrovat nechceli. Zo znaleckého posudku
vyplyva aj to, Ze dieta ma predpoklady k tomu, aby si na nové predpoklady zvyklo a osvojilo si aj
cudzi jazyk a najma po stykoch maloletej s matkou na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu znalkyfia vyhodnotila aj vzajomny vztah medzi matkou a dietatom ako pozitivny, ked dieta po¢as
vySetrovania u znalca sa dokonca vyjadrilo, Ze chce ist k mame do Nemecka. Znalkyfia pritom vo
svojom znaleckom posudku skon$tatovala, Ze matka ma lepSie prognostické predpoklady, pre zdravy
fyzické a psychicky vyvin dietata. Vychadzaju z tychto skuto€nosti, ale aj s prihliadnutim na tom, Ze deti
maju pravo byt vychovavané v Uplnej rodine svojimi rodi¢mi, alebo aspori jednym z rodiCov sud dospel
k zaveru, ze samotny zaujem maloletej si vyZaduje, aby bola vychovavana matkou a zanikli dévody,
pre ktoré by mala zostat' v nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud navrhu matky vyhovel a zrusil
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou.

21. Rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti a preto sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.
Matka ma predpoklady pre starostlivost’ o dieta, o nepopieral ani otec maloletej vo svojej vypovedi na
poslednom pojednévani. Bude teda v zaujme maloletej, aby bola v starostlivosti matky stym, Ze s otcom
sa bude stykat, ako to vyplyva z vypovede rodi€ov, ktori zhodne uviedli, Ze sa na stykoch dohodnu a
matka nebude branit otcovi v stykoch s maloletou dcérou.

22. Matka je v suCasnej dobe na materskej dovolenke, kym otec maloletej je riadne zamestnany. Jeho
prijem presahuje sumu 1300,-€ Cistého mesalne a uz dalSiu vyzivovaciu povinnost' okrem maloletej
nema. Matka okrem maloletej ma vyzivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom. VVychadzajuc
z tychto skutoCnosti, ale aj s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej s poukazom aj
na samotnu vypoved otca, ktory suhlasil stym, aby na vyZivu maloletej prispieval po 250,-€ mesacne
sud zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku po 250,-€
mesacne do ruk matky.

23. Je preukazané, Ze matka ako aj dalSi uc€astnici konania - manzelia A. sU nezamestnany a
spifiaju okrem otca dietata podmienky k tomu, aby boli oslobodeni od zaplatenia nakladov znaleckého
dokazovania, preto sud rozhodol tak, Ze tieto naklady bude hradit’ tat.

24. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilny mimosporovy poriadok.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.



