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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zZalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 0 1 Pie$tany, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti
zalovanej: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX/XXXX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.371,33 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dnha 17.oktobra
2018, ¢.k. 9C/69/2014-112 v jeho vyhovujucej Casti takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie o uplatnenom naroku rozhodol nasledovne :

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 223,86 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 0,024% denne zo sumy 223,86 eur od 20.03.2014 do zaplatenia, v splatkach po 10,- eur mesacne,
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava .

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, ods.2, § 4 ods.1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&.
258/2001, Z.z. o spotrebitelskych iveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*)§
39, § 53, § 53 ods. 8, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vecne
argumentoval tym, tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 29.09.2008 Zmluvu,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.659,70 eur s ro€nou urokovou sadzbou
16,07 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov 17,5 % (dalej len ,RPMN), po&tom splatok 84 a s
mesacnou splatkou vo vyske 33,16 eur.

3. Podla Hlavy 5. § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., klient
(pozn. sudu - Zalovana v tomto konani) je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to v
pravidelnych mesacénych splatkach ktorych vyska a termin splatnosti su ur€ené v Uverovej zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny, urokov a uhrady za poistenie, ak nie je
v zmluve alebo uverovych podmienkach uvedené inak.



Z listiny Zalobcu zo dia 29.10.2012 vyplyva, Ze jej obsahom bola vyzva Zalobcu Zalovanej k splateniu
celého uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy v lehote 15 dni odo dia odoslania vyzvy v sume 1.229,77
eur. Z priloZzeného podacieho harku mal sud za preukazané odoslanie zasielky.

Z predlozeného splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze Zalovana v pravidelnych splatkach
splacala zalovanému splatky €. 1 az 43, pri splatkach €. 43 - 48 Zalovana uz nevykonala Ziadnu uhradu
titulom splacania Gveru. Dfa 29.10.2012 prislo k zosplatneniu Uveru v sume 942,92 eur. Zo splatkového
kalendara dalej vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil naklady suvisiace s upomienkou v celkovej sume 9,96
eur (3 upomienky), taktiez pokutu po zosplatneni tveru v sume 110,87 eur a po zosplatneni dochadzalo
k nabiehaniu sank&nych urokov z omeskania v sume 136,30 eur.

Z predlozenych dokladov o splacani Uveru, ktoré sudu predlozila Zalovana ma sud za preukazang, Ze
Zalovana Zalobcovi zaplatila v roku 2008 sumu vo vySke 66,32 eur, v roku 2009 sumu vo vyske 397,92
eur (v 12. splatkach), v roku 2010 sumu vo vyske 397,92 eur (v 12. splatkach), v roku 2011 sumu vo vyske
400,94 eur (v 12. splatkach), v roku 2012 sumu vo vySke 169,12 eur (v 5. splatkach + 3,32 eur pokuta).

4. Zalobou dorugenou stdu diia 24.03.2014 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
1.371,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.219,59 eur od 20.03.2014
do zaplatenia. Su€asne sa Zalobca domahal nahrady trov konania.

5. Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah ob&ianskopravny. Citované ustanovenia ukladaju
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu
Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovanu ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

6. Po preskumani Zmluvy sud konstatoval, Ze v nej absentuje udaj o celkovej vySke Gveru podla §
4 ods. 2 pism. e) ZoSU. Pod polozkou 34, ktora je oznagena ako celkova vyska Uveru je uvedena
suma 50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktora vdak nepredstavuje celkovu vysku Uveru, ale vySku poskytnutej
financnej Ciastky. Celkova vySka uveru ma predstavovat celkovi sumu, ktoru bude musiet spotrebitel
veritelovi vratit, t.j. nielen istina, ale aj celkové naklady spotrebitela spojené s iverom. V danom smere
preto sud konstatuje, Ze uvedeny udaj nielenze chyba, ale je priam uvedeny klamlivo, uvadzajuc tak
diZznika do omylu o Ciastke, ktord bude musiet veritefovi zaplatit.V Zmluve absentuje Udaj o konecnej
splatnosti Gveru (podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU). Z pol. 44 Zmluvy - lehota splatnosti vyplynulo,
Ze nastava 84 mesiacov po poskytnuti uveru. Takto Specifikovana kone¢na splatnost’ Uveru je podla
sudu nedostato€na, neurcita, ba ani ur€itelna. Zo Zmluvy nevyplyva od ktorého datumu sa doba 84
mesiacov zacina pocitat (absentujuci udaj o dni poskytnutia Gveru), preto pre spotrebitela tato nalezitost
Zmluvy nemohla byt dostatoéne zrejma. Zalobcovi ni¢ nebranilo dostatoénym spésobom dohodnut’ so
Zalovanym den poskytnutia Uveru. Uvedené ma suvis aj s absenciou terminov splatnosti jednotlivych
splatok (podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Opat je nutné konstatovat, Ze spotrebitel by k terminom
splatnosti splatok dospel len pomerne zloZitym vypoctom, aj to len vtedy, ak by mu bol znamy den
poskytnutia Uveru. Osobitne je nutné podotknut, Zze splatnost’ prvej splatky ,po mesiaci“ je natofko
nezrozumitelny, Ze je mozné ho vykladat’ viacerymi sposobmi (najma s prihliadnutim na to, Ze pocet
dni kalendarnych mesiacov sa liSia). V nadvaznosti na Uznesenie NSSR sp. zn.: 3Cdo/146/2017 sud
podotyka, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej splatky (tzv. amortizana tabulka), ni¢ to vSak nemeni na
tom, Ze terminy splatok su obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy a danom pripade v Zmluve
absentuju.

7. Na zéklade vy$sie uvedeného sud posudil iver ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie diZnej Ciastky bol dévodny len v tej Casti, kde sa Zalobca domahal vratenia rozdielu
medzi poskytnutou finan€nou Ciastkou (1.659,70 eur) a sumou, ktoru Zalovana na uver splatila. Tu sa
v8ak tvrdenia stran konani li&ili a suma, ktora bola Zalovanou splatena bola sporna. Zalobca uviedol,
Ze zalovana titulom platok uhradila sumu 1.435,84 eur. Zalovana namietala, Ze uhradila sumu 1.925,91
eur. V pisomnom podani zo dia 24.05.2018 (pozn. &.I. 75) v3ak uviedla rozpis platieb a vysledna suma
Cinila 1.432,22 eur, predloZila aj poStové ustrizky a doklady z banky, ktoré v sucte Cinili sumu 1.432,22



eur. Nakolko vSak samotny Zalobca deklaroval, Ze Zalovana splatila sumu vysSiu, a to 1.435,84 eur, sud
mal na za preukazané, Ze splatky Zalovanej boli realizované v tejto vyske. Zalobcovi preto vznikol narok
na rozdiel medzi sumou, ktora bola Zalovana pozi¢ana (1.659,70 eur) a sumou, ktoru Zalovana splatila
(1.435,84 eur), a teda vo vySke 223,86 eur.

8. K namietke Zalovanej, Ze Zmluva by mala byt posudena ako neplatna, lebo urok je zakomponovany
do splatkového kalendara a preto pravidla tejto zmluvy vykazuju podstatu trestného Cinu uzZery podla
Trestného zakona, nakolko Zalobca zneuzivajuc jej tiesen poskytol v ramci uveru plnenie, ktorého
hodnota je v hrubom nepomere, zmluva je preto v rozpore s dobrymi mravmi:

9. V naznatenom smere sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalovanej, Ze Zmluva je absolutne neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvy$Si sud SR v rozhodnuti z 31. 07. 2009 sp. zn. 1TMCdo/1/2009
vyslovil pravny nazor, Ze ,Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
peniaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy“. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp.
zn. 3Co/114/2014 vyplyva, Ze ,VySka zmluvnych urokov, pokiafl tieto uroky prevysia priemer urokov na
trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie
urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatefné za Ziadnych
okolnosti*.

10. Zo Zmluvy vyplynulo, Ze dohodnuta urokova sadzba ¢inila 16,07% ro¢ne. Z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze priemerna urokova miera z Gverov pri spotrebitelskych Uveroch
pre domacnosti pri splatnosti do 7 rokov v roku 2008 predstavovala 13,84% roCne. Je zrejmé, Ze Urokova
sadzba dohodnuta v Zmluve mierne prevySovala priemernd urokovu sadzbu z Uverov poskytovanych
bankami v danom obdobi. Neslo vSak o podstatné prevySenie, ktoré by bolo mozné posudit’ v rozpore
s dobrymi mravmi. Tu je potrebné dodat, Ze Zalobca nie je bankou, ale spolo€nostou, ktora poskytuje
Uvery v ramci predmetu &innosti za u€elom dosiahnutia zisku. PrevySenie Urokovej sadzby o 2,23%
ro¢ne je akceptovatelné a Zmluvu nemozno z tohto pohladu hodnotit ako neplatnu.

11. Namietke Zalovanej, Ze Zmluvu uzavrela v tiesni v ¢ase nepriaznivej finanénej situacie, ked ma
chorého manzela, nemozno vyhoviet. Prevazna vacsina spotrebitelskych Uverov je brana prave z
dovodu zlej finan€nej situacie samotnych spotrebitelov, ¢asto ide o preklenutie ur€itého obdobia, alebo
za U€elom neoc&akavanych zvySenych vydavkov. V Casti Zmluvy - zamestnanie klienta Zalovana uviedla,
Ze vlastni dom / byt, prijem mé vo vy8ke 15.000,- Sk a prijem manzela €ini 10.595,- Sk. Splatka uveru
bola vo vySke 999,- Sk. S prihliadnutim na vysSie uvedené nemozno konstatovat, Ze pri uzatvarani tveru
Zalobca konal s vedomim finanénej tiesne Zalovanej, alebo Ze by za u€elom uzavretia Zmluvy vyvinul
na Zalovanu tlak.

12. Zalovana dalej namietala, Ze narok Zalobcu je preml&any. Z Vyzvy na splatenie celého Gveru
vyplynulo, Ze Zalovana bola vyzvana na splatenie Uveru v lehote 15 dni od odolania vyzvy a po uplynuti
tejto lehoty sa stava Uver jednorazovo splatnym. Podla prilozeného poStového harku je zrejmé, Ze vyzvy
bola odoslana drfia 02.11.2012.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola v &ase uplatnenia prava Zalobcu na
zosplatnenie Uveru v omeskani viac ako 3 mesiace a naleZitosti vyzvy vratane 15 dhovej lehoty na
plnenie boli v sulade s ust. § 53 ods. 8 OZ. S prihliadnutim na uvedené (zaloba bola podana dha
24.03.2014), narok Zalobcu nebol preml¢any.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov, preto priznal
Zalobcovi sumu 223,86 eur, ktora &ini skutoéne poskytnuty uver Zalovanej (t.j. poskytnuty uver vo vyske
1.659,70 eur po odpocitani splatenej sumy vo vySke 1.435,84 eur). Sud mal z Vyzvy k splateniu celého
dlhu zo dfia 29.10.2012 za preukazané, Ze k jednorazovému zosplatneniu dihu doslo 15 deri po odoslani
vyzvy Zalovanej, €o Zalobca preukéazal postovym harkom. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania odo dria
20.03.2014, t.j. odo dfia spisania Zaloby. Zalovana bola v tento def uZ preukazatelne v omeskani, preto
sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 223,86 eur od 20.03.2014 do
zaplatenia. Sadzba 0,024% denne zodpoveda zakonnému uroku z omeskania. (vyrok I).



15. V danom pripade sud dbkladne zvazil aj situaciu, v ktorej sa Zalovana nachadza a s prihliadnutim
na zly zdravotny stav jej manzela, ktory je odkazany opaterou na fiu, ma zvySené vydavky na lieky a
starostlivost’ o chorého. Po odpocitani nakladov na Zivobytie a pri plneni dlhov, Zalovanej neostavaju
dalSie finan&né prostriedky na Zivobytie. Na pojednavani dria 17.10.2018 Zzalovana uviedla, Ze €asto krat
pred dbchodkom nemaju ani na stravu. Nakolko vo vyroku sud ur€il za dévodne uplatnenu len sumu vo
vyske 223,86 eur s prislusenstvom, vynimocne povolil Zalovanej splatky vo vySke 10,- eur mesacne. V
prevySujucej Easti naroku sud Zalobu zamietol. (vyrok II)

16. Co sa tyka uplatnenych nakladov za upomienky vo vyske 6,64 eur a 3,32 eur, Zalobca nielenze
nepreukazal, Ze by upomienky bola Zalovanej zaslané, ale nepreukazal ani to, Ze by mu v suvislosti
s upomienkami vznikli akékolvek naklady. Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
110,87 eur, tu Zalobca blizSie neSpecifikoval z akého titulu sa zmluvnej pokuty domaha, ani porusenie
ktorej zmluvnej povinnosti Zalovaného malo byt zmluvnou pokutou sankcionované. Samotné uvedenie,
Ze ide o ,u8ly urok” je natofko neurgité, Ze nebolo mozné vyvodit’ €oho sa Zalobca domaha. Sud preto
uzavrel, Ze ohlfadom uplatnenych polozZiek za upomienky a zmluvnu pokutu, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania dovodnosti ndroku a v tejto Casti sud Zzalobu zamietol. (vyrok Il)

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 17
CSP. Zalovana bol v konani tspesna (hruby Uspech Zalobcu v konani 18,23%, hruby Uspech Zalovane;
81,77%, z toho C&isty uspech Zalovanej vo vySke 63,54%), aviak zo spisu nevyplyva, Ze by jej akékolvek
trovy vznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnila. Sud preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
voci Zalobcovi jej nepriznal s prihliadnutim na ¢&l. 17 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v €asti vyhovenia navrhu, ktoré na vyzvu sudu
doplnila zopakovanim dbvodov, ktorym sa branila proti Zalobe. Namietala, Ze spolo¢nost Home Credit,
S.r.0. ju nespravne a neustale Sikanuje so svojou pozZiadavkou o zaplatenie sumy 1.371,33 Eur. Sudu
predloZila presny vypis aj s dokladmi kolko jej tato spolo¢nost poZiala a kolko jej bolo uhradenych.
Napadnutym rozsudkom jej bolo uloZzené, Ze ma Zzalobcovi zaplatit 223,86 Eur a z tejto sumy od
20.03.2014 urok 0,024 % denne az do zaplatenia, dokonca je tam poznamka aj o exekuénom konani.
Ked' si toto v3etko spocita, je to vlastne ta istd suma, ktord od nej pozaduje Zalobca, len rozdelena
na pevnu polozku a uroky. Ohradzuje sa proti takémuto rozhodnutiu. Aj ked jej bolo ulozené zaplatit
uvedenu pohladavku v splatkach po 10,-- Eur mesaéne, ich prijem mesacne pre oboch, teda pre fu
a jej manzela su starobné déchodky a z 850,-- Eur platia 320,-- Eur najomné a energie, o sa mbze
este zvysit a su tu aj iné poplatky, vyvoz smeti, telefén, aby si mohli privolat pomoc, pri¢om ich jedinou
kultdrou je televizia a okrem toho treba zaplatit' lieky, hlavne pre manzela, zdravotné pomécky a na
normalnu stravu a Zivot im takmer nezostava. Podla jej nazoru je nepripustné takto zdierat starych ludi,
manzel ma 80 rokov, je tazko chory. Sama ma 75 rokov a snaZzi sa o neho starat, aby nemusel ist do
zariadenia a aby doZil doma. Je nutena sa teda odvolat’ proti rozsudku, ale nielen to, ale napiSe aj na
Ministerstvo spravodlivosti, uz tak raz urobila a doslova dostala kladnu odpoved, Ze zmluva v takejto
podobe je neplatna. Obrati sa aj na iné Statne organy, €o sa tyka tejto spolo€nosti, Statne organy su na
to, aby chranili ob&ana, obzvlast starych fudi a nie novozbohatlikov a na istinu davali iba malo, pri¢om
spolu zaplatila uroky 33,16 %, doklady su v spisoch sudu, navySe si to tak v zmluve opravili, aby nebolo
mozné vycitat, ¢o je istina a to urok. Zo zmluvy by mala zaplatit 0,024 % denne od 20.03.2014 aZ do
zaplatenia + 223,86 Eur, to znamena doZivotne, kedZe ma 75 rokov. Jej vek prinasa aj tazky zdravotny
stav, okrem toho je povinna sa starat o manzela,. D6chodky si za 40 aZ 45 rokov zasluzili, obaja maju
vzdelanie a nenechaju sa takto nepoctivo vydierat od zbohatlickych spolognosti, preto navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil tento nezmyselny rozsudok.

19. Zalobca odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc



pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario,§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, &i
konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

23. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

24. Zalovana v odvolani namieta nespravnost a nespravodlivost rozsudku v &asti vyhovenia Zalobe a
to aj v Casti istiny, aj v Casti priznaného prisluSenstva a tieZ vo vyske povolenych splatok bez blizSej
konkretizacie odvolacich dévodov.

25. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presved&iva a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Mal za to, Ze v3etky
dovody, ktoré Zalovana uvadzala v odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
pricom rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

26. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
0 odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zasada
prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v
medziach, v ktorych ho odvolatel napada. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sidu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

27. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel



k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

28. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuje
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

29. Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti alebo dékazy, ktoré objektivne
nemohla uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené
v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov, resp. na neobjektivhe zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu
prvej indtancie, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky
relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

30. Sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

31. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 2.149,44 eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite
vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so v3etkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom
sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného
skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o preukazani Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 223,86 eur s prisluSenstvom, ktoré len predstavuje Urok z omeskania.

32. Obdobne sud prvej indtancie spravne prihliadol na pomery Zalovanej a uloZil jej zaplatit dlh v

33. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

34. DalSie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci siud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.



US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Vo vztahu k vyroku o naroku na ndhradu trov konania Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
zdévodnenie.

36. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



