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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Denisy Krasnej a Ing. Magdalény Machajovej, v trestnej veci obzalovaného M. C. a spol.,
pre pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/427/17/4404 z 24.5.2018, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 27.06.2019 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona:

- skorsSi vyrok o vine obzalovanych: 1. M. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z. L., t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS llava, a 2. P. M., nar. XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom G. - R., E.
Q. I. C.. XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Kralova, rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky sp.zn. 3T/37/2018 z 20.09.2018, pravoplatného vo vztahu k obzalovanému M. C. dna
17.12.2018 zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného
zakona a vo vztahu k obzalovanému P. M. pravoplatného dna 20.09.2018 zo spachania zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona, vyroky o treste vo vztahu
k obom obzalovanym, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,
- skorsi vyrok o vine obzalovaného P. M., nar. XX XX XXXXv G. J.,, E. K. G.-R,, E. Q. I. C.. XXX/
XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, pod bodom 2 rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/105/2018 z 22.08.2018, pravoplatného dna 22.08.2018, zo spachania
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pismeno e) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, cely vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj
podklad,

sa obzalovani:

X. M. C., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Z.
L., prechodne bytom M. C.. XX,

V., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v UVV a UVTOS llava,

X. P. M., nar. XX.XX.XXXX v G. J.A., trvale
bytom E.. Q. I. XXX/XX, G. - ¢ast

R., t.€. vo vo vykone trestu odnatia

slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica -
Kralova,

uznavaju vinnymi, ze



v bode 1 obZalovany M. C.

v €ase od 16.00 h dna 25.07.2017 do 07.30 h dfia 26.07.2017, v meste Nové Zamky, na Ulici M. R.
Stefanika &. 3, po mrezi na okne, nachadzajucom sa na prizemi, vyliezol na prvé poschodie, a cez
pootvorené okno toaliet vnikol do kancelarie Notarskeho uradu Nové Zamky, B.. L. C. F,, T.: XXX XX
XXX, odkial odcudzil zvazok troch kltucov - 1 ks k€ od trezoru a 2 ks kfu€e od plechovej skrine spolu v
hodnote 19,00 Eur, 1 ks notebook znacky HP, 1 ks notebook zn. Toshiba spolu s nabijackami a taskami
v hodnote spolu 170,00 Eur, zimnu vetrovku Paraiumpers v hodnote 970,00 Eur, tieto nasledne odniesol
na nezistené miesto, ¢im spdsobil Notarskemu dradu Nové Zamky, B.. L. C. F., T.: XXX XX XXX, M.. P..
S.A.C.. X, G. J., 8kodu spolu vo vyske 1.159,00 Eur,

pricom tohto skutku sa obzalovany M. C. dopustil, hoci bol za taky €in - precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dria 25.08.2016,

v bode 2 obzalovani M. C. Q. P. M.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 00.00 h dfia 31.07.2017 do 06.00 h diAa 01.08.2017 v
Novych Zamkoch poskodili vehodové dvere na bytovych domoch na adresach M. R. Stefanika 26, M. R.
Stefanika ¢. 28 a M. R. Stefanika &. 30 v Novych Zamkoch, pri¢om vnikli do vnatornych priestorov tychto
bytovych domov, po Eom nezistenym predmetom odstranili visiaci zamok, ktory bol na zamreZovanych
dverach pivnice a adrese M. R. Stefanika &. 30, Nové Zamky, nasledne presli cez polyfunk&ny dom,
odkial spred bytu na prvom poschodi odniesli na nezndme miesto jeden par damskych Sportovych
Slapiek zn. NIKE a jeden par damskej Sportovej obuvi zn. ADIDAS, &im spdsobili odcudzenim tychto
veci poskodenej J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. J., O. C. C.. XX 8kodu vo vyske 145,00 Eur
a poskodenim dveri na vchode M. R. Stefanika &. 30 v Novych Zamkoch sposobili poskodenému B.. R.
E., nar. XX.XX.XXXX, K. O. L. C.. XX, G.E. J. 8kodu vyske 94,80 Eur a poskodenim dveri na vchodoch
M. R. Stefanika &. 28 a 26 v Novych Zamkoch sposobili subjektu O., Spolo&enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, M.. P.. S. C.. XX, XXX XX G. J., T.: XXX XX XXX, §kodu vo vyske 140,00 Eur,
pricom tohto skutku sa obzalovany M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dria 25.08.2016

v bode 3 obzalovani M. C. Q. P. M.

dfia 26.07.2017 v €ase asi 0 03:00 hod. v Novych Zamkoch, na Ulici F. Kapisztéryho €. 42, spoloénym
konanim vnikli do reStauracie PERLA, nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného
objektu tak, Ze vysli na poschodie po postavenom stavbarskom leSeni, kedy obZalovany P. M. ndjdenou
Zeleznou tyCkou vypacil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k
uzamknutym dveram kancelarie, ktoré vypadcili prinesenou Zeleznou ty&kou, vosli dovnutra a odcudzili 1
ks mobilny telefén zn. NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného
typu a Cisla IMEI /oba telefény so SIM kartami siete U. A. a. s./, zo z4suvky kancelarskeho stola
odcudzili stravné listky zn. Ticket restaurant, Vase Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v celkovej
sume 1.180,00 € a z priruénych pokladnic odcudzili finanénu hotovost vo vyske 655,00 €, pricom svojim
konanim spésobili poskodenému E. O., narodenému XX.XX.XXXX, K. Q., C. XX, U. G. J., Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske 2.328,59 € a poskodenim zariadenia $kodu vo vySke 180,00 €,

pricom tohto skutku sa

obzalovany M. C., dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 4T 28/2016, zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2016, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

a

obZalovany P. M., dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 6T 122/01
zo diia 14.01.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny ¢in lupeze
podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov) s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,



v bode 4 obZalovany P. M.

odo diia 29.07.2017 v Case od 23.50 hod do dha 30.07.2017 v €ase od 09.45 hod v Nitre, ast
Chrenova IV, na ulici Duréanského 945/24 na pivniénych priestoroch obytného domu nasilne vytlagil
okno, ktoré nasledne zvesil, ¢im sa dostal do pivni¢nych priestorov, odkial nasledne odcudzil Cierny
kufrik s elektrickou vitatkou znacky Makita, zelenomodrej farby, Cierny kufrik s Aku vitaCkou znacky
Makita zelenomodrej farby, biely kufrik s AKU vitaCkou neznamej znacky spolu s baterkou, uhlovu
brusku AKU Makita, radio so svetlom znacky Makita, LED svietidlo znacky Philips, kotucova bruska
nezistenej znacky, nadstavce, adaptéry a bity znacky Ploberger, dva kusy golasady v kufriku znacky
Berner, nafukovaci perlickovy bazén, rukavice na motorku znacky Daynees &iernej farby, motorkarsku
koZenu ¢&iernu bundu znacky Daynees, flase alkoholu a to prevazne Whisky a kohaky v podte viac
ako 10 kusov v daréekovom baleni a to najma 12 a viac roéné znacky Jameson, Jack Daniels, Martel,
Tullamore a 2 ks bylinného likéru Jagermeister, pri¢om s tymito vedami odiSiel na nezname miesto, &¢im
poskodenému T. spOsobil 8kodu kradezou uvedenych veci v celkovej vySke 1.645,- Eur,

teda

obzalovany M. C. v bodoch 1 az 3

- pokraovacim spOsobom v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spolonym konanim s
obZalovanym P. M. si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu a spachal
¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania (vidamanim),

- pokracovacim spésobom v bodoch 2 a 3 spoloénym konanim s obZalovanym P. M. poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovany P. M. v bodoch 2 az 4

- pokraCovacim spdsobom v bodoch 2 a 3 spoloénym konanim s obZalovanym M. C. a v bode 4
samostatnym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania (vlamanim) a opatovne spachal zlo€in,

- v bodoch 2 a 3 pokragovacim spésobom spoloénym konanim s obZalovanym M. C. poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- v bode 4 samostatnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obzalovany M. C. v bodoch 1 az 3

- v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla
20 Trestného zékona pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno
b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona,
v bodoch 2 a 3 v jednocinnom subehu s predinom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany P. M. v bodoch 2 az 4

- v bodoch 2 a 3 spolupachatelstvom s obZalovanym M. C. podfa 20 Trestného zakona a v bode 4
samostatnym konanim pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na
ust. § 38 odsek 5 Trestného zékona, v bodoch 2 a 3 v jedno¢innom subehu s pre€inom poSkodzovania



cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zédkona spolupachatelstvom s obzalovanym M. C. podla
§ 20 Trestného zékona a v bode 4 aj s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany M. C.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 43 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona na spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovany P. M.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona), § 43 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona na spolo&ny, Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/61/2016 z 14.12.2017, pravoplatnym dfia 15.12.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému P. M. uklada povinnost nahradit
poskodenému T.. M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., D.I. XX, $kodu vo vyske 1.645,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny T.. M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.,
D.E. XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému M. C. uklada povinnost nahradit poSkodene;j

B.. L. C. F., nar. XX XX XXXX Z. E., E. K. G. J., O. C.. XX, T.:XXX XX XXX 8kodu vo vySke 189,00 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obialovanému M. C. uklada povinnost nahradit’ poSkodenej
B..L.C.F, G.. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G. J., O.A. C.. XX, §kodu vo vyske 970,00 Eur.

Podla § 2§8 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena B.. L. C. F., nar. XX. XX.XXXX Z. E., trvale bytom
G. J., 0. C.. XX, T.:XXX XX XXX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym M. C. Q. P. M. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenému E. O., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., C. C.. XX $kodu vo vyske
2.508,59 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym M. C. Q. P. M. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Skodu poSkodenym fyzickym a pravnickym osobam:



X. J. K, G.. XX XX XXXX Z. S.F., E. K. G. J., O. C. C.. XX vo vySke 145,- Eur.
X.B..R.E., G.. XX XX.XXXX Z. G. J., E. K. G. J., O. L. C.. XXXX/XX vo vyske 94,80 Eur,
X.0.,A.ZC.K.Q.G. 0,,G. J,, M..P.. 8. C.. XX, T.: XXXXXXXX vo vyske 140,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 24.05.2019 pod sp.zn. 2Pv/427/17/4404
obzalobu na obvineného M. C. v bodoch 1 a 2 pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e)
Trestného zakona, v bode 1 samostatnym konanim a v bode 2 spolupachatelstvom s obvinenym P. M.
podla § 20 Trestného zakona a na obvineného P. M. v bode 2 pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom s obvinenym M. C. podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny M. C.

X) v ¢ase od 16.00 h dnia 25.07.2017 do 07.30 h dna 26.07.2017, v meste Nové Zamky, na Ulici M.
R. Stefanika &. 3, po mreZi na okne, nachadzajlicom sa na prizemi, vyliezol na prvé poschodie, a cez
pootvorené okno toaliet vnikol do kancelarie Notarskeho Uradu Nové Zamky, B.. L. C. F., T.. XXX XX
XXX, odkial odcudzil zvazok troch kltucov - 1 ks k¢ od trezoru a 2 ks kfu€e od plechovej skrine spolu v
hodnote 19,00 Eur, 1 ks notebook znacky HP, 1 ks notebook zn. Toshiba spolu s nabijackami a taSkami
v hodnote spolu 170,00 Eur, zimnu vetrovku Paraiumpers v hodnote 970,00 Eur, tieto nasledne odniesol
na nezistené miesto, &im spdsobil Notarskemu tradu Nové Zamky, B.. L. C.A. F., T.: XXX XX XXX, M..
P.S.C.. X, G. J., kodu spolu vo vyske 1.159,00 Eur,

pricom tohto skutku sa obvineny M. C. dopustil, hoci bol za taky €in - precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dna 25.08.2016,

obvineni M. C. Q. P. M.

X) po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 00.00 h dia 31.07.2017 do 06.00 h dfha 01.08.2017
v Novych Zamkoch poskodili vechodové dvere na bytovych domoch na adresach M. R. Stefanika 26, M. R.
Stefanika &. 28 a M. R. Stefanika &. 30 v Novych Zamkoch, pri¢om vnikli do vnatornych priestorov tychto
bytovych domov, po €om nezistenym predmetom odstranili visiaci zamok, ktory bol na zamreZovanych
dverach pivnice a adrese M.. P.. 8. C.. XX, Nové Zamky, nasledne presli cez polyfunkény dom, odkial
spred bytu na prvom poschodi odniesli na nezname miesto jeden par damskych Sportovych Slapiek
zn. NIKE a jeden par damskej Sportovej obuvi zn. ADIDAS, ¢&im spésobili odcudzenim tychto veci
poskodenej J. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. G. J., O. C. C.. XX $kodu vo vyske 145,00 Eur a poskodenim
dveri na vchode M. R. Stefanika &. 30 v Novych Zamkoch spdsobili poskodenému B.. R. E., G..
XX XX XXXX, K. O. L. C.. XX, G.E. J. 8kodu vyske 94,80 Eur a poskodenim dveri na vchodoch M. R.
Stefanika €. 28 a 26 v Novych Zamkoch spdsobili subjektu O., A. Z. K. Q. G. O., M.. P.. 8. C.. XX, XXX
XX G. J., T.: XXX XX XXX, §kodu vo vySke 140,00 Eur.

Obzalovany M. C. po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku nepodal ziadne vyhlasenie v
zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, pricom
uvedené vyhldsenie o vine urobil aj po pou€eni sudu o tom, Ze prichadza do uvahy posudenie tohto
skutku obZaloby ako €iastkového utoku toho istého pokra¢ovacieho trestného €inu, z ktorého bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/37/2018 z 20.09.2018, pravoplatnym dria
20.09.2018 ako aj rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/105/2018 z 22.08.2018, pravoplatnym dfia
22.08.2018 pod bodom 2 vyroku uvedeného rozsudku.

Sud preto nasledne obzalovanému P. M. polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto
mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku u
obZalovaného sa nevykona.



S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud po prijati vyhlasenia
o vine obZalovaného P. M. vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste tohto obZalovaného a dalej
dokazovanie vo vztahu k ucasti obZalovaného M. C. na Zalovanych skutkoch, tiez suvisiace s vyrokmi
o treste a ndhrade Skody, a to vysluchom oboch obZalovanych, vysluchmi po8kodenych: B.. R. E., B..
L. C. - F., J. K, pre€itanim zapisnic o vysluchov svedkov: B.. J. A., Z. K, N. C., J. |., P. K.Q., B.. Q. O,,
znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a sud preto postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.

Obzalovany sa vtedy k spachaniu oboch skutkov priznal. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby
vtedy vypovedal, Ze do kancelarie notarskeho Uradu vnikol tak, Ze vo dvore videl otvorené okno na
druhom poschodi, po parapete vyliezol hore, cez okienko vosiel do kancelarie, odkial odcudzil rézne
veci, notebooky, zna¢kovu bundu, tieto veci nasledne spefiazil predajom nezndmym osobam. Ku skutku
pod bodom 2 vtedy vypovedal, Ze spoloéne s obZalovanym M. vnikli do &inZovného domu, ale spésob
si nepamata, pretoze bol pod vplyvom drog, presli aj pivni¢né priestory, priCom obzZalovany M. niekde
na poschodi odcudzil Sfapky a botasky, potom stretli nejakého pana, ktory ich vyhnal von. ObZalovany
spachanie oboch skutkov olutoval.

Sud tiez pristupil k vysluchu obZalovaného P. M. k G€asti spoluobZalovaného M. C. na skutku pod bodom
2 obzaloby, pricom v8ak tento odmietol vypovedat.

Sud preto precital na hlavnom pojednavani aj vypoved tohto obZalovaného z pripravného konania, kedy
uviedol, Ze dia 31.07.2017 pricestoval do Novych Zamkov za M. C., na ulici M.R.Stefanika zastavili pri
jednom polyfunk&nom dome, obZalovany C. vosiel do polyfunk&ného domu cez hlavné vstupné dvere,
ktoré ale nevie, ako otvoril a nasledne presli cez pivnice cely komplex. Podla vyjadrenia obzalovaného
vtedy pri dverach zobral Slapky a botasky, ktoré zalozil do tasky, stretol ale jedného pana, ktory ho
vyzval, aby opustil dom a preto potom vySiel zdomu a vonku stretol obZalovaného C.. ObZalovany tvrdil,
Ze neodstranil Ziadny visiaci zdmok a nevidel, Ze by tento odstranil obZalovany C.. ObZalovany sa tiez
vyjadroval aj ku skutku pod bodom 1 obzZaloby, kladeny za vinu obZalovanému M. C. a vypovedal, Ze v
mesiaci jul 2017 bol v Novych Zamkoch, s obZalovanym C. boli na Hlavhom namesti, ked obZalovany
C. od neho odiSiel a ked ho potom neskér stretol, tento mal pri sebe nejaku tasku s vecami.

Svedok B.. R. E. na hlavhom pojednavani opisal svoje zistenia v suvislosti s vniknutim obZalovanych
do nim vlastnej &asti polyfunkéného objektu na adrese Nové Zamky, M.R.Stefanika &. 30 ako aj
v suvislosti s vykonom predsedu predstavenstva ,0.“ Spoloenstva vlastnikov &asti polyfunk&ného
objektu v Novych Zamkoch na adrese M.R.Stefanika &. 28 a 26. Svedok v tejto stvislosti opisoval aj
zabery z bezpec&nostnych kamier, umiestnenych v jeho €asti polyfunkéného domu s tym, Ze na tychto
bol zachyteny pohyb dvoch 0s6b tak v suteréne pri mreZzovych dverach, na ktorych bol odstraneny
visiaci zamok, ako aj nasledne na prvom poschodi jeho budovy. Kamera tiez zachytila tieto osoby uz
pred vchodom do objektu a nasledne bolo zaznamenané , Ze prekonali aj dalSie dvere. Svedok tiez
vypovedal, Ze mu svedok C. sprostredkoval informaciu, Ze v noci v objekte stretol dve osoby a poslal
ich pre€ a tiez sa dozvedel, Ze poskodenej J. K. boli odcudzené Sfapky a botasky.

Poskodena B.. L. C. - F. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze
vlamanie do vtedajSieho sidla jej notarskeho dradu zistila jej zamestnankyria B.. J. A., ktora prva
otvarala notarsky urad a telefonicky ju o tom informovala. Nasledne kontaktovali policiu, ktora vec
zdokumentovala, pricom zistila odcudzenie veci, ktoré su uvedené v obZalobe, vo vztahu ku ktorym
predkladala aj doklady o kupe.

Poskodena J. K. ako svedok na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze jej boli odcudzené Sportové Slapky
zn. Nike a Sportové tenisky zn. Adidas, zakupené v rok ich odcudzenia.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka N. C. sud zistil, Ze dfia 01.08.2017 sa tento v Case asi 00.05
hod. vracal domov, chcel otvorit vchodové dvere a v8imol si, Ze niekto vychadzal z pivni¢nych priestorov
a svietil si pritom. PoCkal preto pri dverach a €akal, &i niekto pride von, ale nikto nevychadzal a preto
voSiel dnu. Stretol vtedy mladika do 30 rokov tmavsej pleti, vysokého priblizne 180 cm, s kratkymi
Ciernymi vlasmi a tento sa ho pytal, o tam robi, nao mu odpovedal, Ze tam byva. Svedok sa preto
tohto muza opytal, €o tam robi on a tvrdil mu, Ze jeho kamarat tam hlada nejakého svojho kamarata.



Vyzval ho preto, aby odiSiel a zatvoril za nim dvere. Po ceste do bytu na medziposchodi stretol daldieho
muZza, ktory tvrdil, Ze hladd kamarata, vyzval ho, aby odiSiel, vtedy ten muz ziSiel dole, otvoril dvere
tomu prvému, ktorého stretol predtym a spolu isli naspat do pivnice, odkial potom pocul nejaké zvuky,
Uvedené skuto€nosti preto oznamil doma svojej matke, ta dalSiemu susedovi a zavolali policiu. Druhého
muza svedok opisal ako vo veku 30 rokov, vysokého priblizne 185 cm a opisal jeho oblecenie.

S vypovedou svedka N. C. a B.. R. E. ohfadne skuto&nosti, zistenych po pohybe 0s0b, zaregistrovanych
svedkom Kone&nym, koreSponduje aj vypoved svedka P. K. z pripravného konania, zapisnica o ohliadke
miesta €inu, obrazoveé zaznamy z bezpe&nostnych kamier a v neposlednom rade aj vysledok rekognicie,
kedy svedok Konecsny v opoznavacom procese jednoznacne opoznal osobu obzalovaného M. C..

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢€inu sud zistil, Ze pachatel skutku pod bodom 1 obZaloby do priestorov
notarskeho uradu B.. L.V. C. - F. vnikol cez otvorené plastové okno o rozmeroch 37 x 68 cm v
priestoroch WC, ktoré okno sa nachadza na 1. poschodi a nad oknami, opatrenymi kovovymi mrezami,
nachadzajucimi sa vo vySke 2,30 metrov nad zemou.

Hodnotu odcudzenych a poSkodenych veci mal sud preukdzanu zadovazenymi odbornymi vyjadrenia
tak, ako tieto hodnoty prokurator uviedol v skutkovej vete podanej obzaloby.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/37/2018 sud zistil, Ze rozsudkom z 20.09.2018,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému M. C. dia 17.12.2018 a vo vztahu k obZalovanému P. M.
pravoplatnym dria 20.09.2018 sud zistil, Ze tymto bol obZalovany M. C. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
b) Trestného zékona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zékona a a obZalovany P. M.
z0 spachania zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a ust. § 38 odsek 5 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.07.2017 v &ase asi 0 03:00 hod. v Novych Zamkoch, na Ulici F. Kapisztéryho €. 42, spoloénym
konanim vnikli do reStauracie PERLA, nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného
objektu tak, Ze vysli na poschodie po postavenom stavbarskom leSeni, kedy obZalovany P. M. ndjdenou
Zeleznou tyCkou vypacil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k
uzamknutym dveram kancelarie, ktoré vypadcili prinesenou Zeleznou ty&kou, vosli dovnutra a odcudzili 1
ks mobilny telefén zn. NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného
typu a &isla IMEI /oba telefony so SIM kartami siete Orange Slovensko a. s./, zo zasuvky kancelarskeho
stola odcudzili stravné listky zn. Ticket restaurant, Vase Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v
celkovej sume 1.180,00 € a z priru¢nych pokladnic odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 655,00 €, pricom
svojim konanim spdsobili poSkodenému E. O., narodenému XX XX.XXXX, K. Q., C. XX, okres G. J.,
Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 2.328,59 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 180,00 €,
pricom tohto skutku sa

obzalovany M. C., dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 4T 28/2016, zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2016, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

a

obZalovany P. M., dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 6T 122/01
zo diia 14.01.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny &in lupeze
podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov) s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Obzalovanému M. C. bol za tento zlo€in uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a u obzalovaného P. M. bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/105/2018 z 22.08.2018. Obaja obZalovani boli su¢asne zaviazani k nahrade Skody v
prospech poSkodeného E. O. vo vySke 2.508,59 Eur.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/105/2018 sud zistil, Ze rozsudkom z 22.08.2018, pravoplatnym
dfia 22.08.2018, bol v bode 1 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zédkona a v bode 2
zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 odsek
1 Trestného z&kona a na tom skutkovom zaklade, Ze

odo diia 29.07.2017 v Case od 23.50 hod do dha 30.07.2017 v €ase od 09.45 hod v Nitre, ast
Chrenova IV, na ulici Duréanského 945/24 na pivniénych priestoroch obytného domu nasilne vytlagil
okno, ktoré nasledne zvesil, ¢im sa dostal do pivni¢nych priestorov, odkial nasledne odcudzil Cierny
kufrik s elektrickou vitatkou znacky Makita, zelenomodrej farby, Cierny kufrik s Aku vitaCkou znacky
Makita zelenomodrej farby, biely kufrik s AKU vitaCkou neznamej znacky spolu s baterkou, uhlovu
brusku AKU Makita, radio so svetlom znacky Makita, LED svietidlo znacky Philips, kotucova bruska
nezistenej znacky, nadstavce, adaptéry a bity znacky Ploberger, dva kusy golasady v kufriku znacky
Berner, nafukovaci perlickovy bazén, rukavice na motorku znacky Daynees &iernej farby, motorkarsku
koZenu Ciernu bundu znacky Daynees, flaSe alkoholu a to prevazne Whisky a koriaky v pocte viac
ako 10 kusov v daréekovom baleni a to najma 12 a viac roéné znacky Jameson, Jack Daniels, Martel,
Tullamore a 2 ks bylinného likéru Jagermeister, pri¢om s tymito vedami odiSiel na nezname miesto, &¢im
poskodenému T.. M. A. spdsobil Skodu kradeZou uvedenych veci v celkovej vySke 1.645,- Eur.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za zruenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp.zn. 5T/61/2016 z 14.12.2017 a ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dna
25.08.2016, bol obzalovany M. C. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Na zaver, fakt, Ze v pripade obzalovaného ide o recidivu v zmysle
ust. § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona nema vplyv fakt neskorSieho zrudenia uvedeného
trestného rozkazu pri ukladani spoloéného trestu obZalovaného vo veci Okresného sudu Nové zamky
sp.zn. 3T/141/2016 tak, ako bude nizSie uvedené.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného P. M. o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania
a vys8ie opisanym dokazovanim, vykonanym vo vztahu k G&asti obZalovaného M. C. na Zalovanych
skutkoch, po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suavislostiach v zmysle zasady
bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, sud dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani sa
dopustili Zalovanych skutkov tak, ako im kladla za vinu obZaloba.

Ugast obzalovaného M. C. na zalovanych skutkoch mal sud preukazanu nielen jeho vlastnym priznanim,
ale aj ho usvedcujucou vypovedou spoluobzalovaného P. M. a nasledne koreSpondujucimi vypovedami
poskodenych a vypolutych svedkov, predovSetkym svedkov N. C. a B.. R. E. aj v nadvaznosti na
zabezpefené obrazové zaznamy z bezpecénostnych kamier, ukon rekognicie a zapisnice o ohliadke
miesta €inov, z ktorych vyplyva aj sp0sob, akym obZalovani do jednotlivych objektov vnikli. Pokiaf
ide o vySku obZalovanymi spésobenej Skody, tuto mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazanu
odbornymi vyjadreniami a suladnu s jej vycislenim v obzZalobe. Z tychto dévodov sud uznal oboch
obZalovanych vinnymi na tom skutkovom zaklade, ako im kladla za vinu podana obZaloba.

Sud dospel k zaveru, Zze Zalované skutky pod bodmi 1 a 2 obzaloby u obzalovaného M. C. a
Zalovany skutok obZalovaného P. M. pod bodom 2 obZaloby su dalSimi Ciastkovymi utokmi (§ 122
odsek 10 Trestného zakona) toho istého pokraCovacieho zlo€inu kradeze, z ktorého spachania boli
obzalovani uznani vinnym vy3$Sie citovanym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/37/2018. Sucasne sud zistil, Ze zalovany skutok obZalovaného P. M. pod bodom 2 obZaloby
je sucasne za podmienok podla § 122 odsek 10 Trestného zakona dalSim &iastkovym utokom ako
pokracovacieho zlo€inu aj zlo€inu kradeze, z ktorého spachania bol uznany vinnym pod bodom 2 vy33ie
citovaného rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/105/2018. U obZalovanych tak prichadzalo do
Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu a preto sud pri uznani viny zruSil postupom podfa § 41 odsek 3
Trestného zakona vyrok o vine, o treste, ako aj dalSie vyroky, majuce vo vyroku o vine svoj podklad,
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ako aj Okresného sudu Nitra v bode 2 vyroku
ovine a suc viazany skutkovymi zisteniami v zruSenych rozsudkoch znovu rozhodol o vine aj za uvedené
Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu obZalovanych, a to pod bodmi 3 a 4 vyrokovej
Casti tohto rozsudku tak, ako je uvedené v skutkovej vete jeho vyroku o vine.



Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany M. C. uvedenymi skutkami (Ciastkovymi utokmi) pod bodmi 1 az 3
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty, a to v bode 1
samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spolupachatelstvom s obZalovanym P. M. podla 20 Trestného
zakona pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zékona, v bodoch 2 a
3 v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom s obZalovanym P. M. podla § 20 Trestného zakona, z hladiska objektu, objektivnej
stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol
do zaujmu, chrdneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
osbb tak, Ze pokralovacim spésobom v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spoloénym
konanim s obZalovanym P. M. si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vac&siu Skodu a
spachal €in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal
¢in zavaznejSim spbsobom konania (vlamanim) a pokra¢ovacim spésobom v bodoch 2 a 3 spoloénym
konanim s obzalovanym P. M. poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku mald Skodu. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Pokial ide o zbiehajuci sa precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona, zakonné znaky tohto naplnil aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho €inu rozhodne nie
je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je uréena okolnostami a spésobom
spachania €inu obzalovanym, jeho nasledkom v majetkovej sfére poskodenych subjektov, tieZ mierou
jeho zavinenia a jeho ziStnou pohnutkou. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nevzhliadol ako opodstatnené namietky obhajoby vo vztahu ku kvalifikanému znaku - vidmania pri
skutku pod bodom 1 s tym, Ze obZalovany vnikol do notarskeho Uradu cez okno, ktoré bolo otvorené. V
tejto suvislosti v8ak nemozno vniknutie obZalovaného do notarskeho uradu cez otvorené okno na toalete
hodnotit izolovane bez ostatnych skuto€nosti, vyplyvajucich zo zapisnice o ohliadke miesta inu, z ktore;j
vyplyva, Ze predmetné okno je umiestnené na 1. poschodi budovy a vo vyske vys3ej ako 2,30 metra nad
zemou a preto bolo zo strany obZalovaného nevyhnutne potrebné vynaloZit na zdolanie tejto vy3ky za
ucelom vniknutia do priestorov notarskeho uradu, hoc cez otvorené okno, nielen beznu, ale znaénu silu,
¢o v kone¢nom dbsledku koreSponduje s vypovedou obZalovaného, ktory potvrdil nutnost’ k oknu vyliezt
po parapete. Uvedené okno, umiestnené v takej vySke obvodového muru budovy, je tak nepochybne
zabezpec€ovacou prekazkou, ktort obzalovany mohol prekonat nevyhnutne iba pouzitim sily presne tak,
ako predpoklada ust. § 122 odsek 4 Trestného zakona a je dlhoro¢ne akceptované sudnou praxou.
Naviac, skutok pod bodom 1 je jednym z viacerych &iastkovych utokov toho istého pokragovacieho
zlo€inu kradezZe, u obZalovaného kvalifikovaného podfa ust. § -u 212 odsek 4 pismeno b) Trestného
z&kona aj vzhladom na spdsob zmocnenia sa cudzich veci (vlamanim) v bodoch 2 a 3 vyrokovej €asti
tohto rozsudku a preto je pouzitie ust. § 138 pismeno e) Trestného zékona v prejednavanej veci plne
odbévodnené.

Sud dospel k zaveru, Zze obZalovany P. M. uvedenymi skutkami (Ciastkovymi utokmi) pod bodmi 2 az 4
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty, a to v bodoch
2 a 3 spolupachatelstvom s obzalovanym M. C. podla 20 Trestného zakona a v bode 4 samostatnym
konanim pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno
b) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zdkona a s poukazom na ust.
§ 38 odsek 5 Trestného zakona, v bodoch 2 a 3 v jednoginnom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom s obZalovanym M. C. podfla § 20
Trestného zakona a v bode 4 aj s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§15
pismeno a) Trestného zdkona) zasiahol do zdujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane majetku fyzickych a pravnickych osdéb a zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivca tak,
Ze pokracovacim spdsobom v bodoch 2 a 3 spoloénym konanim s obZalovanym M. C. a v bode 4
samostatnym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu a
spachal &in zavaznejSim sposobom konania (vlamanim), pri€om opatovne spachal zlo€in, v bodoch 2 a
3 pokracovacim spbsobom spoloénym konanim s obzalovanym M. C. poskodil cudziu vec a spdsobil tak
na cudzom majetku malu $kodu a v bode 4 samostatnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.
Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane



druhej. Pokial ide o zbiehajuci sa precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, zakonné znaky
tychto naplnil aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho €inov rozhodne nie je nepatrna (§10
odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je ur€ena okolnostami a sp6sobom spachania &inov
obzalovanym, jeho nasledkom v majetkovej sfére a domovej slobody poskodenych subjektov, tiez
mierou jeho zavinenia a jeho ziStnou pohnutkou. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. M. bol v minulosti opakovane postihnuty za spachanie priestupkov réznorodého
charakteru, a to aj za priestupky proti majetku a proti obCianskemu spolunazivaniu. ObZalovany sa
v minulosti opakovane dopustil trestnej ¢innosti, za ktorej spachanie bol odsudeny aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, pricom v jej priereze dominuju majetkové trestné &iny s prevahou spachania
trestného &inu kradeze. Okrem odsudeni obZalovaného, ktoré su su€astou popisu skutku vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sud poukazuje aj na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/75/2014 z 05.11.2014 za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a tiez aj na rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/61/2016 z 14.12.2017, ktorym bol
uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona a vo
vztahu ku ktorému v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Aj obzalovany M. C. sa v minulosti opakovane dostal do rozporu s pravnym poriadkom, kedZe bol
celkom 7-krat postihnuty za spachanie priestupkov proti majetku a tiez bol opakovane odsudeny za
majetkovu a drogovu trestnu &innost, a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Okrem odsudeni
obzalovaného, ktoré su suc€astou popisu skutku vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud poukazuje
na jeho odsudenia vo veciach Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/5/2012 a 21T/68/2014. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/141/2016 z 20.04.2017, pravoplatnym dfia 10.10.2017 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/33/2017 z 10.10.2017, bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona a iné a bol mu uloZeny spolo&ny trest odnatia slobody 7 rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, za su€asného zruSenia trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/28/2015.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud zhodne zistil u oboch obZalovanych pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
(tj. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznali a tento Uprimne olutovali) ako aj zhodné pritazujuce
okolnosti, a sice podla§ 36 pismeno h) Trestného zakona (spachali viac trestnych &inov) a podla § 36
pismeno m) Trestného zakona (boli uz za trestny ¢in odsudeni).

Pokial ide o obzalovaného P. M. tak, ako je vy3Sie uvedené, prichadzalo u neho do Uvahy ulozenie
nielen spolo&ného, ale aj suhrnného a uhrnného trestu, priom najprisnej8im trestnym zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zdkona, preto mu sud ukladal trest podla ust. § 172
odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladnou sadzbou trestu odfiatia slobody 10 az 15 rokov. Sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistene;j
polah&ujucej okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pri prevahe pritazujucich okolnosti v8ak ust. § 38 odsek
4 Trestného zakona nepouzil, pretoZze bolo na mieste pouZitie ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona z
dovodu opatovného spachania zlo€inu obzalovanym. Sud tak postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného
zakona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona o jednu polovicu na
12 rokov a 6 mesiacov a nasledne podla § 41 odsek 2 Trestného zékona zvysil hornd hranicu trestnej
sadzby o 1 tretinu. Sud vSak u obZalovaného zistil podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked prihliadol jednak na aktualny
postoj obzalovaného k trestnej €innosti, jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, kedy tento
bez vyhrad priznal, urobil vyhlasenie o vine, &im neodvolatefne prijal vSetky U€inky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného



trestu (v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 44/2017) a tiez
aj fakt, Ze uz Okresny sud Nitra pri ukladani trestu za uvedeny najzavaznejsi trestny €in obZalovaného
pouzil moderacné opravnenie podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov. Sud preto za dodrzania limitu podfa § 39 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, ktora vymera trestu na jednej strane
zohfadruje vySSie uvedené skutoCnosti na strane obZalovaného v jeho prospech, na strane druhej
v3ak tieZ reflektuje aj mnohopocetnost obZzalovanym spachanych trestnych ¢€inov a ich zavaznost. Sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za podmienok podla § 48 odsek 4 Trestného zakona (majuc za to, Ze naprava obZalovaného
bude lepSie zaru€ena v ustave na vykon trestu s niz§im stupfiom straZenia, nez do ktorého by mal
byt vzhfadom na ukladanie trestu aj za obzvlast zavazny zlocin zaradeny) a su€asne zrusil aj vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/61/2016 z 14.12.2017 podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona.

U obzZalovaného M. C. bol najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov zlo€in kradeze podfa
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zékona, kde je zadkladna
sadzba trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov a do Uvahy prichadzalo uloZenie spolo€ného a su€asne aj
uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona vzhfadom na jedno€inny subeh zlo€inu a precinu.
Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného
zistenej polah&ujucej okolnosti a pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritazujucich okolnosti postupom
podla § 38 odsek 8 Trestného zakona zvySil doInu hranicu trestu odiatia slobody podla § 38 odsek 4
Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 5 rokov a 4 mesiace. Sud tak obzalovanému uloZzil spolo¢ny
a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov majuc za to, ze trest v uvedenej vymere odraza
jednak zavaznost obZalovanym spachanej trestnej innosti, jednak splini aj t€el trestu nielen z hladiska
dosiahnutia napravy obZalovaného a zabranenia mu v pachani daldej trestnej Cinnosti, ale aj z hladiska
prevencie generalnej, ked dostato&ne ochrani spolo¢nost’ a aj inych odradi od jej pachania. Sud v sulade
s ut. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

V pripravhom konani v€as a riadne uplatnili narok na nahradu Skody poskodené pravnické a fyzické
osoby: B.. L. C. - F. vo vy8ke 1.640,- Eur, J. K. vo vySke 145,- Eur, B.. R. E. vo vy$ke 94,80 Eur a Platan,
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Nové Zamky vo vySke 140,- Eur, a to v suvislosti
s im odcudzenymi a poSkodenymi vecami.

Vzhladom na skutognost, Ze sud mal zo zadovazenych odbornych vyjadreni k vySke Skody, spdsobenej
oboma obzZalovanymi skutkom pod bodom 2 obZaloby jednak odcudzenim, ako aj poskodenim, bez
akychkolvek pochybnosti preukazanu vySku nimi spésobenej Skody tak, ako si uplatnili tymto skutkom
poskodené subjekty, t.j. J. KA., B.. R. E. Q. O. - Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Nové Zamky, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku (aj s poukazom na fakt uvedenia vysky
tejto Skody v skutkovej vete vyroku o vine) oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k ich
nahrade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pos8kodena B.. L. C. - F. v pripravhom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu sSkody vo
vySke 1.640,- Eur, pricom Skoda vo vyske 970,- Eur, spésobena odcudzenim v notarskom urade
sa nachadzajucej zimnej bundy, jej bola spbsobena nie ako notarovi, ale ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi. Z tohto dévodu, sud v sulade aj s odbornymi vyjadreniami k vySke sposobenej Skody,
obZalovaného M. C.S. zaviazal k nahrade $kody v prospech poskodenejB.. L. C. - F. vo vy$ke 970,- Eur,
spbsobenu jej odcudzenim uvedenej zimnej vetrovky a jednak v prospech tejto poSkodenej ako notarovi
vo vysSke 189,- Eur ako Skody, spdsobenej odcudzenim ostatnych veci, v nadvaznosti na ich hodnotu,
vycislenu odbornymi vyjadreniami. Nasledne sud postupom podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
poskodenu notarku B.. L. C. - F. so zvyS8kom fiou uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri ukladani spoloéného trestu obZalovanym postupom podla § 43
odsek 1 Trestného zakona pri zruSeni vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci
sp.zn. 3T/37/2018 ako aj vyroku o vine pod bodom 2 rozsudku Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn.
6T/105/2018, musel zrusit nevyhnutne v3etky dalSie vyroky, majuce v zruSenych vyrokoch o vine svoj
podklad, t.j. aj vyroky o nahrade Skody, sud tieto v podstate iba zopakoval zo zruSenych rozsudkov a preto



oboch obzalovanych spolo&ne a nerozdielne zaviazal k nahrade Skody v prospech poSkodeného Tomasa
Prochazku vo vySke 2.508,59 Eur (poSkodeny veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/37/2018)
a obzalovaného P. M. v prospech poSkodeného T.o vySke 1.645,- Eur s tym, Ze tohto poSkodeného
so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces (poSkodeny vo veci Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/105/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



