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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Nory Tomkove;
a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Pola¢kovej a JUDr. Jany Vargovej, v konani o vykon rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym dietatom: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok ako koliznym opatrovnikom, opravneného: E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokat, so sidlom P. X. XXX, XXX XX
X., proti povinnej: Ing. H. P, nar. XX XX.XXXX., bytom F. XX, o odvolani oprdvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7Em/2/2016-302 zo dria 12.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresny sud pri aplikacii § 376 ods. 1 zédkona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku
Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/156/2015-191 zo difa 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-303 zo dia 28.02.2018 zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z odbévodnenia vyplyva, Zze dfia bol sudu 16.06.2016 doruceny
navrh otca mal. dietata na vykon rozsudku Okresného sudu RuZomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo
drfia 04.03.2015 (exekuény titul) o schvalenej rodi€ovskej dohode, v zmysle ktorej okrem iného ma
opravneny pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdern v mesiaci od soboty od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. za pritomnosti povinnej v mieste trvalého bydliska povinnej a kazdy neparny
tyZzden v mesiaci od soboty od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. za pritomnosti povinnej v mieste
trvalého bydliska opravneného, doévodiac tym, Ze matka nereSpektuje predmetné rozhodnutie a riadne
si neplni povinnosti, ktoré jej boli ulozené. Okresny sud zistil existuju ospravedinitelné dovody, pre
ktoré sa matka nepodrobovala sidnemu rozhodnutiu, a preto s poukazom na § 324 ods. 1 CSP a §
3 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 207/2016 Z.z. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om maloletej
ulozil povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVAR RuZomberok. Okresny sud
konstatoval, Ze v priebehu konania doslo k zmene exekuéného titulu, a to rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 6P/156/2015-191 zo dria 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.
k. 10CoP/51/2017-303 zo dna 28.02.2018 a to tak, Ze v Casti Upravy osobnej starostlivosti o maloletu v
Casti upravy styku, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec je opravneny sa stretavat
s maloletou kazdy parny tyZdefi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00
hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna odovzdat’ maloletu v mieste bydliska otca v stanoveny
Cas zaciatku stretnuti a otec je povinny dieta odovzdat v mieste bydliska v stanoveny €as ukon&enia
stretnutia, matka je povinny maloletu na stretnutie s otcom pripravit. Okresny sud mal preukazané, Ze
v priebehu konania doslo k zmene exekuéného titulu v €asti Upravy styku otca s maloletou, a preto uz
nebolo mozné nariadit’ vykon pdvodného rozsudku Okresného sudu RuZomberok €. k. 2P/10/2015-25
zo dnia 04.03.2015, a preto okresny sud skumal, &i su dévody na nariadenie vykonu nového exekuéného
titulu, ako to navrhol sam opravneny. Okresny sud mal za preukazané, Ze po pravoplatnosti nového



rozhodnutia o Uprave styku, t.j. po 23.04.2018 sa stretnutia otca s maloletou realizovali, i ked’ odliSnym
spbsobom ako bolo stanoveny v exeku¢nom titule, v &asti ur€enia miesta odovzdavania mal. dietata
na stretavanie sa s otcom a po stretnuti. Omeskania s odovzdavanim dietata povazoval okresny sud
za zanedbatelné poruSenie exekucného titulu. Za daného stavu, ked matka nebrani stretnutiam otca
s maloletou, nebol podla okresného sudu dbvod na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu
Namestovo &. k. 6P/156/2015-191 zo dria 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.
k. 10CoP/51/2017-303 zo dna 28.02.2018, a preto navrh opravneného zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze povinna nereSpektuje
pravoplatné rozsudky sudov a brani udrziavaniu vztahu otca s maloletou. Vycital povinnej, Ze sa ho snazi
odtrhnut od maloletej. Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil napadnuté uznesenie a odial
mu tym pravo konat' pred sudom. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje pravne posudenie
veci, neobsahuje pravne posudenie veci. Namietal aj nepriznanie nahrady trov konania opravnenému,
pozadoval, aby bola povinna zaviazana zaplatit mu 100 % nahrady trov konania.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu opravneného tak, Ze nie je potrebné pokracovat vo vykone
rozhodnutia, kedZe stretdvanie otca s dcérou sa realizuje podla pravoplatného rozsudku a dohody
rodi€ov a rodic¢ia sa budu nadalej podrobovat odbornému poradenstvu. Dria 10.08.2018 kontaktoval
telefonicky opravneného, ktory sa vyjadril, Ze jeho stretdvanie s dcérou prebieha tak, ako je upravené
sudnymi rozhodnutiami aj zmenou, na ktorej sa dohodli.

4. Povinna sa vyjadrila k odvolaniu opravneného tak, Ze opravneny jej stale posiela vyZivné znizené o
naklady cestovného vo vy8ke 60 Eur, ako sa dohodli. Tvrdenia opravneného nie su pravdivé, uvadza
sud od omylu. Odovzdavanie maloletej prebieha podla dohody. Opravnenému sa nevyhrazala ani
nevyhraza, vec bola odovzdané na dalSie Setrenie vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminélnej policie Ruzomberok.

5. Opravneny v replike poukazal na nepravdivost tvrdeni povinnej a kolizneho opatrovnika, ktorému
opakovanie osobne oznamil, Ze povinna nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie, o v suasnosti
kolizny opatrovnik popiera. Zdéraznil povinnost sudov dbat' na prava maloletej na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiov, ktoré kolizny opatrovnik aj povinna nereSpektuju.

6. Odvolaci sud vec preskumaval aplikujuc ustanovenia zdkona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,,CMP*), ktory nadobudol u€innost dfia 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u&astnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362, CSP a § 372 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré
bolo mozZné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario, § 374 CMP), preskimal uznesenie sudu bez viazanosti odvolacimi
doévodmi (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze neboli v konani splnené procesné podmienky, a preto
uznesenie okresného sudu zrusil.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. V zmysle pravnej Upravy ucinnej od 01.07.2016 plati, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych
sa zmierovacia (media¢na) faza presunula v konani az po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom. Civilny
mimosporovy poriadok vyslovene upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie. Odvolanie proti
nariadenému vykonu rozhodnutia v8ak mozno odévodnit len tym, Ze 1/ exekucny titul nie je vykonatelny,



alebo 2/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZzenej povinnosti. Iné
dovody nie je mozné namietat. Ddvody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym doslo
po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (najma Obdiansky
z&konnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace).

12. V predmetnej veci okresny sud zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda nedoSlo
ani k prvej faze vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktorou je nariadenie vykonu rozhodnutia z
dévodu, Ze okresny sud nemal preukazané, Ze povinna dobrovolne neplni to, €o jej uklada vykonatelny
exekucny titul.

13. Opravneny Ziadal nariadit vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda. Jedna sa rozhodnutie vydané podla zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, konkrétne podfa §§ 24 ods. 1, § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1. Takéto rozhodnutie stratilo
ucinnost diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode k mal. H. - rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 6P/156/2015-191 zo dha 21.02.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-303 zo diia 28.02.2018, t.j. dfiom
23.04.2018 (pravoplatnost vSetkych vyrokov okrem vyroku o vyzivnom, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 16.05.2018).

14. Otézka stretdvania maloletej s otcom bola rieSend tymto sudnym rozhodnutim vydanym v suvislosti
s rozvodom, ktoré nepredstavuje zmenu pdvodného rozhodnutia, ale je novym, Uplne samostatnym
exekuénym titulom, jeho pripadného vykonu je potrebné sa domahat v novom vykonavacom C&i
exekuénom konani. V podrobnostiach vid zavery obsiahnuté v stanovisku Najvyssieho stidu CSR zo diia
18.02.1981, sp. zn. Cpj 159/79 uverejneného pod €. 21/1981 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
pricom tieto zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne v §§ 24 ods. 1, § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1.
Okresny sud vychadzal z nespravneho nazoru, Ze sa jedna o zmenu exekuéného titulu.

15. Po vrateni veci sud prvej indtancie posudi relevantnost navrhu na nariadenie vykonu exekucie aj s
poukazom na navrh povinnej na zastavenie konania v suvislosti s vydanim rozsudku upravujicim prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletej na as po rozvode (€. |. 74).

16. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud v zmysle § 391 CMP nerozhodoval.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



