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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanej: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, C. K., ob¢an SR, o zaplatenie 5.752,89
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 10Csp/50/2016-132 zo dia
30. oktdbra 2017 v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania zru8uje avec vtychto Castiachvracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny siid Komarno ako sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 752,89 eur, uroky vo vySke 639,07 eur spolu s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 5 752,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 4,42 eur, to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca,
poc¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvy8ku sud
Zalobu zamieta. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 41,53%.Svoje rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods.1,2, § 53 ods.1,5, § 54 0ds.1,2, § 517 ods.1,2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z., § 261 0ds.6 pism.
d), § 497, § 497, § 499, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, 2 pism. f), i), j), k), § 11 ods.1 pism. a),b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. tym, Ze Zaloba Zalobcu bola Ciasto¢ne dévodne
podana. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (pdvodne Postova banka a.s.) sa Zalobou
doruc€enou sudu dia 08.08.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny vo
vySke 5752,89 eur, zmluvného uroku vo vySke 639,07 eur, urokov z omeSkania vo vyske 2640,98 eur,
urokov zo zostatkov nesplatenej istiny vo vyske 19 % ro&ne zo sumy 5752,89 eur od 01.05.2016 do
zaplatenia, zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5752,89 eur od 01.05.2016
do zaplatenia, poplatkov 4,42 eur a nahradu trov konania. Dfia 13.06.2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o
postipeni medzi pévodnym veritelom (Postova banka a.s.) a zalobcom. Zalobu odévodnil skutkovym
tvrdenim, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou dria 25.03.2011 bola uzatvorend zmluva o uvere
€. 7016068488, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 7000 eur. Tento sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 172,07 eur po€as 72 mesiacov. KedZze po
Cerpani Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty uver riadne a v€as nesplacala
ku driu 09.06.2014 vyhlasil poskytnuty uver za pred€asne splatny. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia



pohladavka Zalobcu bola vo vySke 6396,38 eur pozostavala z dlZznej istiny vo vySke 5752,89 eur,
uroku vo vy8ke 639,07 eur a bankovych poplatkov vo vySke 4,42 eur. Titulom nahrady trov konania si
uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia. Zalovana sa na
pojednavanie dostavila, uviedla, ze uznava pohfadavku Zalobcu, zmluvu podpisala, chcela zniZzit splatky,
ked odchadzala do déchodku, av3ak v banke jej uviedli, Ze sa to neda. Pobera déchodok vo vySke 268
eur, manzel 260 eur, za najom platia sumu 250 eur, 30 eur mesacne daju na lieky, Zalovanu sumu by
vedela splacat’ po 20-30 eur mesacne. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazané, ze dna 25.03.2011 uzatvorili strany sporu Uverovi zmluvu &. 7016068488. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 7000 eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat' v 72
mesadnych splatkach po 172,07 eur v obdobi od 20.04.2011. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana
vo vySke 19 % rocne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vySke 20,74 % pri priemernej RPMN vo
vyske 11,64 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 4725,31 eur. Datum kone€nej splatnosti iveru
bol stanoveny na def 20.03.2017. Neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky G¢inné od 02.11.2010. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z Gverovej zmluvy
riadne neplnila, preto Zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku
driu 09.06.2014 vyhlasil svoju pohfadavku titulom Gveru za splatnu (list Zalobcu zo dha 09.06.2014, ktoru
listinu vychadzajuc z predlozenej kdpie dorudenky Zalovana si v odbernej lehote neprevzala). Zalobca
svoju pohladavku ku diu pred€asného zosplatnenia Gveru vycislil na sumu vo vySke 6396,38 eur, ktora
pozostavala z dlznej istiny vo vyske 5752,89 eur, uroku vo vyske 639,07 eur a bankovych poplatkov vo
vyske 4,42 eur. Lehotu na zaplatenie diZznej sumy Zalobca urgil na 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana
dIZnd sumu titulom pred€asne zosplatneného Gveru neuhradila, ked z predloZeného vypisu z iverového
Uétu mal sud preukézané realizované transakcie na tomto uéte. Dalej uviedol, Ze predmetom konania
v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Gverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika) predmetna
zmluva je su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZze pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost' na rozsudok NajvySsieho sudu SR
z21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou
je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Suastou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky - iverové
zmluvné podmienky, ktoré Zalovana ako dIZznik ovplyvnit nembZze, su pripravené vopred a pre velky
pocet spotrebitefov. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010
Z. z. ohladom z&konnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje spravne udaje. KedZe Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 7000 eur, pricom
Zalovana vychadzajuc zo Zzalobcom predlozeného vypisu Eerpania, splatok a uhrad titulom Uveru uhradila
len Cast’ a to sumu 4773,01 eur, suma 279,72 eur bola zapoc€itana na poplatky, suma 3246,18 eur na
zmluvné uroky a suma 1247,11 eur na Uroky z omeskania. Preto sud Zalobcovi priznal sumu 5752,89
eur titulom istiny, droky vo vySke 639,07 eur (zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti) + poplatky za
upomienky vo vySke 4,42 eur. Taktiez sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 5752,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ku ktorému dfiu uz Zalovana bola v omeskani s plnenim
dlhu. Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v silade s § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zékonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 232 ods. 4 CSP, ked vyhovel
Ziadosti Zalovaného o moznost zaplatit’ dIZnd sumu v mesa&nych splatkach po 500 eur pod nasledkom



straty vyhody splatok. Uvedenu vysku splatky sud povazoval za primerand osobnym, majetkovym a
zarobkovym pomerom Zalobcu, vyske diZnej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke,
pricom ulozenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie
obchodnej spolognosti Zalobcu na finan&nom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pokial
ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov z omes$kania vo vy8ke 2640,98 eur (nebolo jasné ako boli
tieto vypocitané, z akej sumy, za aké obdobie) a ¢o sa tyka zmluvného uroku vo vySke 19 % ro¢ne zo
sumy 5752,89 eur sud v tejto Casti povaZzoval Zalobu za nedévodnu, ked vychadzajuc z ustanovenia
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. z uradnej povinnosti prihliadol na existenciu skuto€nosti oslabujucich
narok veritela voci spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na zmluvny
urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spoc&iva v pred€asnom
zosplatneni zavazku diznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto
jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu.
Vzhfadom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim
splatnosti Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sidu dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k
vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov
z omeSkania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud (postupujuc podfa § 5b zakona &. 250/2007
Z. z.) Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujiuceho po zosplatneni
Gveru do zaplatenia zamietol. Sud dopifia, Ze v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatriénej
ochrany nepoctivym diZnikom, ale jeho zaver vyplyva z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov a na podporu svojej pravnej argumentacie sid poukazuje i na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZzuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia Urokov z ome$kania a nie urokov z Gveru.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc€i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny
sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku o ndhrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. a), b),d),e),f), g) a h) CSP. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie je nepreskumatelné. Uviedol, Ze zakladom oddvodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia,
ktorymi sud popiera svoj zaver. PoZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia siudu su poZiadavky na
argumentaciu v odoévodneni, priCom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kaZzdom sudnom rozhodnuti. Mal za to, Ze nedostato&nym oddvodnenim sudneho rozhodnutia sud
porusil prava zalobcu vychadzajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na
rozhodnutie 11.US 117/07.Uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie stdu
boli odévodnené a presvedgivé s poukazom na rozhodnutia [11.US 311/01, I11.US 107/07, IV.US 14/07,
N.US 311/07, 1.US 265/05, 1.US 33/2012, 1I.US 199/09, Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
1551/08, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/25/2007, Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 114/08, IV. US 252/04, sp. zn. I1.US 85/06, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 96/94, 11.US 380/2013. S poukazom na bod 11 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze
nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca nema nérok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek
Statny orgdn SR ma postupovat na zaklade a v medziach zékona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho
nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo. Pokial by uvazoval o tom,
Ze otazka naroku na zmluvny arok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mala byt zodpovedana
uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 tak, ako to uvadza sud v odévodneni, s



tymto zaverom sa ale nemozno stotoznit, nakofko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam
sugasného pravneho stavu, kedze po jeho vydani doslo k vstupu SR do EU a nasledne k implementécii
relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré
sU pre danu oblast regulacie smerodajné. Poukazal napriklad na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,Spotrebitel ma pravo kedykolvek poas doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit urok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia.” Vykladom a contrario v
pripade ak dbjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru veritefom pre porudenie platobnej discipliny
diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s
dohodnutym uUrokom az do okamihu splatenia Gveru. Taktiez poukazal na to, Ze rozhodovacia prax v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, napr. rozhodnutie I.US 87/93, PL
US 16/95, 11.US 80/99, I11.US 356/06. Dalej uviedol, Zze v pripade zmluvného Uroku zastava nazor,
Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je
nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny drok ako forma
odmeny veritefa, Zalobcu za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj
narok zalobcu na zmluvné aroky, priCom zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy
sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. S poukazom na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika uviedol, Ze uvedené znenie tohto zdkonného ustanovenia upravuje obdobie, za ktoré ma
veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma nérok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok.
V pripade, ak by veritel uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit' dlzné uroky. Ak je teda dIZnik
povinny platit zmluvné aroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby
bol toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuji cenu Uveru. Diznik je
povinny platit aroky od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia a
to & uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ roky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohfadom na bod 6.4. Obchodnych podmienok uviedol, Ze je nepochybné, Ze uro€enie
Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do uplného splatenia bolo Umyslom Zalobcu
a zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom na formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR rozsudkom sp. zn. 32Cdo/3830/2014. Vzhladom
na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého
zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Mozno
zhrnut, Zze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie uveru, pri¢om
v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na zaklade
¢oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum v pripade nepoctivého
diZznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po erpani Gveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych drokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany
iba na platenie vyhodnejSich urokov z omes$kania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokove;j
sadzbe a sud by zarovern takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Tiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze
subeznym uplathovanim Urokov z Uveru a Urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o
dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dal do pozornosti sudu ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZzi¢anie pefiazi, naproti tomu uroky
z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost platit iroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako ddsledok omeskania dlZnika so splnenim
dihu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutonost, Ze aj ked dIZznik nie je v ome8kani s
plnenim dlhu, mbze veritel poZzadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane Uroky z omeskania
mdbze pozadovat pri omeskani dlznika aj v pripade bezodplatnej péziCky. Obidva uroky mdze teda
veritel Ziadat’ popri sebe a to bez ohladu na skutoénost, &i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah.
Zaroven uvadza, Ze zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k



zmene obsahu zavézku. Dalej uviedol, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a
jeho uplatfiovania po zosplatneni tveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvyssieho
sudu sp.zn.40bo/143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani.
S poukazom na bod 10. odévodnenia rozsudku sudu uviedol, ze podla pravneho nazoru zalobcu sa
toto rozhodnutie zaklada na omyle v dokazovani, ked Zalobca pozadoval sankéné uroky za obdobie
od 10.06.2013 do 30.04.2016 v ramci vycislenej sumy 2.640,98 Eur, ktora v8ak sud bez dalSieho
napadnutym rozhodnutim zamietol. Zalobca v predmetnom konani uplatfioval aj narok na zaplatenie
zmluvnych urokov a urokov z omeskania od 01.05.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca si v Zalobe
uplatnil vy&islené zmluvné uroky a uroky z omeskania vypocitané do dria vyhotovenia listiny aktualny
stav Uveru, t. j. do dfia 30.04.2016. Nakolko sud Zalobu v €asti vy&islenych urokov a urokov z omeskania
zamietol, sud tymto Zalobcovi odnal jeho pravo na urok z omeskania vo vySke 5,25 % p.a. z istiny
odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia, t. j. odo diha 10.06.2014 do 30.04.2016 . Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie sudu arbitrarne a neudrzatelné. Platnost &i neplatnost pravneho ukonu mozno
posudzovat' len so zreteflom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. Pokial ide o aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na plynutie premli&acej doby, resp. aplikaciu ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela poukazal na skutoCnost, ze ¢lankom Il. bod 1. zakona &. 102/2014 Z. z. doSlo
k noveliz&cii ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven ¢&lanok Il. bod 7. zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa doslo k prijatiu § 879p Obgianskeho z&konnika, ktory zakotvil
nepriamu retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) at), § 53 ods. 7. a § 614a. Ustanoveniami
§ 53 ods.4 pism. s) a t), § 53 ods.7 a 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. Junom
2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. janom 2014 sa v3ak
posudzuju podfa predpisov Uginnych do 12.juna 2014, ak nie je ustanovené inak. Podla &lanku XIV
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakona nadobudol G&innost’ 01.05.2014, okrem
¢lanku 1., ¢lanku Il., bod 2. az 8., ¢lanku lll., ¢lanku V. bod 2., ¢lanku VI., ¢lanku VIII. bod 2., 4. az
6., bod 8. az 10., 19. az 24., 28., 31. a 36., ¢lanku XII. bod 1. az 5., 12., 15. a 16., ktoré nadobudaju
u€innost 13.06.2014 a ¢lanku Il., bod 1., ktory nadobuda uc&innost 01.04.2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity a teda nie je
mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opaénom pripade by doslo
k poruseniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Na vsetky Gverové vztahy, ktoré vznikli
pred 01.04.2015 je nevyhnutné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca
az s ucinnostou 01.04.2015 urdil vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika s poukazom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 27. marca 2013 sp. zn.
6MCdo/4/2012. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009 uviedol,
Ze sud je povinny skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienkovania a natlaku. V tejto sdvislosti poukazal aj na
odligné stanovisko sudcu a zaroveri podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby vyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu trov konania.

3. Vyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie v tejto
Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.1 CSP.

5. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z uUstavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou



ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

7. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

8. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu zo dna
08.08.2016, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 5 752,89 eur, urokov vo vyske 639,07
eur, Urokov z omeskania vo vy8ke 2 640,98 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy
5 752,89 eur vo vyske 19 % p. a. zo sumy 5 752,89 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 752,89 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia, poplatkov vo
vysSke 4,42 eur a to vSetko titulom neuhradeného zostatku Uveru zo zmluvy o Uvere €. 7016068488,
ktoru uzatvoril so Zalovanou dfia 25. 03. 2011, ktorej su€ast'ou boli V&eobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, podfa ktorej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dIznikovi uver vo vyske 7 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach
po 172,07 eur, so splatnostou 1. splatky dria 20. 04. 2011 a poslednej splatky dria 20.03.2017 so
splatnostou splatok k 20. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 19 %
rocne, RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 20,74 % a priemerna RPMN vo vySke 11,64 %. Celkova
vy$ka nakladov spotrebitela bola 4 725,31 eur. Zalovana od uzavretia zmluvy po vyhlasenie predéasnej
splatnosti Gveru poskytnuty Gver splatila len &iastone. Zalobca si uplatnil pravo poZadovat pred&asné
splatenie istiny z Gveru a ku dfiu 09. 06. 2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. Uviedol, Ze Zalovana
celkom uhradila sumu 4.773,01 eur, z ktorej bola zapo¢itana suma vo vySke 279,72 eur na poplatky,
suma vo vyske 3.246,18 eur na zmluvné uroky a uroky z omeSkania a suma 1.247,11 eur na istinu. DIlh
Zalovanej Specifikoval Zalobca ako : - istina vo vyske 5 752,89 eur, - Uroky vo vySke 639,07 eur (Uroky
a uroky z omeskania odo driia uzavretia zmluvy do 09.06.2014), - uroky z omeskania vo vySke 2.640,98
eur (Uroky a uroky z ome$kania po 09.06.2014 do 30.04.2016), uroky zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. sumy 5.752,89 eur vo vySke 19 % p. a. od 01.05.2016 do zaplatenia, -uroky z omeskania vo vyske
5,25 % p. a. zo sumy 5.752,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, - poplatky za upomienky vo vyske 4,42
eur. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze zmluvu podpisala, ked dostala prvy déchodok, chcela od Zalobcu
znizenie splatok, odmietol. Zalovana vzhladom na svoje zarobkové, osobné a zdravotné pomery navrhla
splatky Zalovanej istiny s prisl. vo vySke 20 eur alebo 30 eur mesaéne. Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel v Casti uplatnenej istiny vo vyske 5 752,89 eur, urokov vo vyske 639,07 eur spolu s 5,25 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 5 752,89 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske
4,42 eur a vo zvySku zalobu zamietol.

9. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornych pravnych
otadzkach (Ze Zalobca po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na zmluvné uroky) zaujal
pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 52 ods.1,2, § 53 ods.1,5, § 54 ods.1,2, § 517 ods.1,2 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z., § 261 0ds.6 pism.
d), § 497, § 497, § 499, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, 2 pism. f), i), j), k), § 11 ods.1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v €ase uzavretia zmluvy, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., Ze predmetom konania vo veci bol zavazok
Zalovanej, ktory vznikol z Uverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny
zdvazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zd&konnika) predmetnd zmluva je sucasne



spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zakonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho U&innostou. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmluv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su pripravené
pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred
ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez v8eobecné obchodné podmienky - tverové zmluvné podmienky,
ktoré Zalovana ako dIznik ovplyvnit nemodZze, su pripravené vopred a pre velky poc¢et spotrebitefov. Sud
preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. ohfadom z&konnych
nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne udaje.
KedZe Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 7000 eur, priCom Zalovana vychadzajuc
zo zalobcom predloZeného vypisu Eerpania, splatok a uhrad titulom Uveru uhradila len ¢ast’ a to sumu
4773,01 eur, suma 279,72 eur bola zapoc€itana na poplatky, suma 3246,18 eur na zmluvné aroky
a suma 1247,11 eur na uroky z omeskania. Preto sud Zalobcovi priznal sumu 5752,89 eur titulom
istiny, uroky vo vyske 639,07 eur (zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti) + poplatky za upomienky
vo vySke 4,42 eur. Taktiez sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
5752,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ku ktorému dfiu uz Zalovana bola v omeskani s plnenim
dlhu. Vo zvysnej €asti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 2640,98 eur (nebolo jasné ako boli tieto vypocitané, z akej sumy, za aké
obdobie) a ¢o sa tyka zmluvného uroku vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 5752,89 eur sud v tejto Casti
povazoval zalobu za nedévodnu, ked vychadzajlc z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. z iradne;j
povinnosti prihliadol na existenciu skuto€nosti oslabujucich narok veritefa voéi spotrebitefovi. V tejto
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spoCiva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti diznikom), pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom
sa pohfadavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Gveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti veru a tym treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje reZim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré
by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na
uvedené sud (postupujuc podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.) zalobu v €asti uplatneného zmluvného
uroku za obdobie odo dfia nasledujiceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia zamietol. Sud dopifia, Ze v
Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatri¢nej ochrany nepoctivym dlZznikom, ale jeho zaver vyplyva
z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov a na podporu svojej pravnej argumentacie
sud poukazuije i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US
476/2012-14, kde ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu,
ked po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie urokov z Uveru.



10. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b)
CSP zrusit a vec v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie z dévodov niZSie uvedenych.

11. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval nhormu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Ochranu spotrebitefa v su€asnom pravnom poriadku zabezpecuje cely komplex pravnych noriem
ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu spotrebitela garantuje najma zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil predtym platny zakon €. 634/1992
Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa a oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti
tomu sukromnopravna ochrana spotrebitela nalezi Ob&ianskemu zakonniku a samostatnym zakonom,
ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej unie, tykajuce sa spotrebitefov. Pravna
Uprava spotrebitelov bola vyraznym spésobom posilnena v doésledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z.
poc¢inajuc driom 01. 04. 2004, kedy bola prva Cast Obcianskeho zakonnika doplnena V. hlavou,
ktora v ustanoveni § 52 - § 60 upravovala spotrebitelské zmluvy a osobitny typ spotrebitelskej
zmluvy, spotrebitelsku zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej ast’' v Easovych usekoch. V pévodnom
zneni ustanovenia § 52 ods. 1 OZ plathom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil o vymedzenie
spotrebitel'skej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spifiat nasledovné pojmové znaky:
a) ide o niektori zo zmluvnych typov uvedenych v 8. Casti OZ, b) zmluvnymi stranami su dodavatel
a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy doSlo nasledne zak. &.
568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 OZ tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvySena ochrana slab3ieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo
pri poskytovani sluzieb, pri€¢om pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urci dodavatel a spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit s tym, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
poc¢tom spotrebitelov. Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy
alebo zmluvy adhézne, v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel. Zakon €.568/2007 Z. z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe
aplikacii ustanoveni oblianskeho zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych
ustanoveni zakona, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je uastnikom spotrebitel, za podmienky,
Ze tieto ustanovenia su v jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s
u€innostou od 01. 01. 2008 nahradil ustanovenie § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni
§ 879j OZ zaviedol nepravu spatnost’ pdsobnosti tohto zakona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ
bolo v8ak nejasné a vyvolavalo viacero otazok o dévode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie
je uvedeny ani v dévodovej sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani,
ktoré obchadzaju ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia
prax sudov, zostalo preto sporné, &i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel* ma na mysli len ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika alebo
aj ustanovenia Obchodného zakonnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu
spotrebitel. ZvI&st vo vztahu k ustanoveniu §53 OZ, ktoré obsahuje vypo&et zmluvnych podmienok, ktoré
maju za ucel ochranovat’ spotrebitefa tym, Ze zakotvenie neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy



je sankcionované absolutnou neplatnostou takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy
zmluav, v ktorych ako u€astnici vystupuju spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, & dany zmluvny typ
upravuje Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Jednoznaénu odpoved prinada az
zak. &. 102/2014 Z. z., ktorym sa suginnostou od 01. 05. 2014 dopifia ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o
vetu tretiu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.
Zakonodarca tak definitivne odstranil doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho
predpisu sa pouziju prednostne v pravnych vztahoch, tykajucich sa spotrebitefa. Nakolko pravny
predpis, ktorého su€astou uvedené ustanovenie je, nema prechodné ustanovenia, znamena to, Zze od
jeho u€innosti sa predmetné ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom
(porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.2015, 8 MCdo 1/2014 z 30. 03. 2015). Dosial sa na
obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala
Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Podla tejto upravy ucinnej od 13. juna 2014, bude potrebné pre zmluvy
uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamend to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v
zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ.
Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obgianskom zakonniku
upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vetko
ostatné bude vztahovat Obciansky zédkonnik. Ak sa podla § 262 OBZ dohodne uzavretie spotrebitelskej
zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a
podstatnych naleZitosti sa bude spravovat Obgianskym zakonnikom. Zasadna zmena nastava v dizke
premliacej doby. Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna premi€acia doba trojro€na, podla
Obchodného zakonnika Stvorroéna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv bude
potrebné aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku, teda trojro&nu preml€aciu dobu.

13. V predmetnej pravnej veci narok Zalobcu voci Zalovanej vznikol z Gverovej zmluvy, ktord zmluvné
strany uzatvorili dfia 25.03.2011 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je podla § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov
riadi ustanoveniami tretej €asti Obchodného z&konnika. Napriek povahe vyluéného obchodného
zavazku je vdak predmetna zmluva o Uvere s ohladom na skutoCnost, Ze Zalovana ako jedna zo stran
tejto zmluvy pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
taktiez vzhfadom na skuto€nost, ze zmluva bola zalobcom vopred pripravena, zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Smernicu rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane
spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu
obsiahnutu v ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne
je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi veritelom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa
tykal jeho podnikatel'skej Cinnosti (dodavatel) a Zalovanou ako spotrebitelom, ktora nemala moznost jej
predformulovany obsah ovplyvnit’ a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

14. Pokial sud prvej inStancie zaujal pravny nazor, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky len do ¢asu
ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 19 % p. a. (t.j. od 10.06.2014 do 30.04.2016 a
od 01.05.2016) a Ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vySke 2.640,98 eur titulom
uroku z omeskania je Zaloba nedévodna (ked' nie je jasné, ako bola tato suma vypocitana, z akej sumy,
za aké obdobie) odvolaci sud dospel k zaveru o arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti.

15. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat' v



ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vSetko, &o vyslo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefenéa spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Gcastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, Ill. US 117/07, lll. US 332/09).

16. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je nepreskumatelné, pretoze nie je
zrejmé, z a akych myslienkovych uvah vychadzal, ked prijal zaver, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie
zmluvného uroku len do €asu ucinkov vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a potom ma narok len na
uroky z omeskania a ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vySke 2.640,98 eur
titulom droku z omeskania je Zzaloba nedbvodna (ked nie je jasné, ako bola tato suma vypocitana, z
akej sumy, za aké obdobie). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na obsah spisu, listinné dékazy
predlozené zalobcom a Specifikaciu uplatneného pravneho naroku zalobcom na €.1.51 az 70 spisu, ked
Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovana celkom uhradila sumu 4.773,01 eur, z ktorej bola zapoc¢itana suma vo
vySke 279,72 eur na poplatky, suma vo vyske 3.246,18 eur na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a
suma 1.247,11 eur na istinu, Ze suma vo vy8ke 2.641,09 eur predstavuje uroky a uroky z omeskania
po 09.06.2014 do 30.04.2016. Tento svoj vySSie uvedeny zaver sud prvej inStancie dostato¢ne pravne
nedoargumentoval.

17. V danej pravnej veci sud prvej instancie bez procesnej obrany Zalovanej sam rieSil danost
uplatneného pravneho naroku Zalobcu na poZzadovany zmluvny urok, ako aj iasto&ne urok zomeskania,
ked predtym dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva bola platne a riadne uzatvorena. Sud prvej inStancie
svoj pravny zaver o tom, Ze uplatneny pravny narok Zalobcu - pozadovany urok vo vyske 19 %
ro¢ne z istiny po zosplatneni Uveru Zalobcovi nepatri, odévodnil s poukazom na akceptovanie nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ustavnym sudom SR vo veci sp. zn. IV US 476/2012. Sud prve;
inStancie sdm pravnu argumentaciu k uvedenému pravnemu zaveru nepodal. Odvolaci sud mal za to, Ze
rozhodnutie ohfadom tohto pravneho zaveru sudu prvej indtancie stranam sporu nalezite dané nebolo,
¢o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskimatelnym. Sud prvej indtancie sa tiez nevysporiadal
v dévodoch svojho rozhodnutia s tym, ako bola povinnost' platenia poZzadovaného uroku v zmluvnom
vztahu medzi stranami sporu dojednana s ohfadom na uzatvorenu zmluvu a jej neoddelitelnu sucéast
(predlozené vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky Zalobcu), €o predstavuje v Zalobe
Zalobcom uplatnena suma 2.640,98 eur, ako aj v doplneni Zaloby (na €. |. 54 spisu) suma 2.641,09 eur
s ohfadom na listinné dékazy Zalobcu predloZzené v spore.

18. Arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej asti mala za nasledok ,
Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 389 pism. b)
CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej instancie viazany vy3sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu
vec opatovne preskuma, oboznami sa s obsahom zmluvy a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami vratane dojednani o dosledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
posudi spravnost a dovodnost Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami
odvolatela.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku
Zalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa u&inného v €ase rozhodovania,
avsak odvolaci sud musi v ramci svojej rozhodovacej &innosti prihliadat aj na nalez Ustavného sudu SR
zo dila 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zékonov SR dha 27.



09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a
z&kon o ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade
vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba déjst k jednozna&nému zaveru, Ze v tychto
veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky
prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to
musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny
vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim
principu pravnej istoty (nalez Ustavného studu SR z 20. decembra 2006 sp. zn. |. US 316/06-37). Diiom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uc¢innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

20. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti zru8il a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze prdvnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie bude postupovat' tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim sidom.

21.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



