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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky Q., pravne zastupena JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Mladeznicka 17 a manzela X., prechodne bytom O., pravne zastipeny JUDr. Luciou Fabriciusovou,
advokétkou so sidlom Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému U., bytom u matky, v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Q. a manzela X. uzavreté dia XX. XX. XXXX. v O., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu O. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod por. &. XXX ro
zvadza.

II. Sud maloletého U. zveruje do osobnejstarostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého U. vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sud upravuje styk otcas maloletym U. na:

1. kazdy parny tyzden v roku od Stvrtka 15.30 h kedy je otec opravneny maloletého od matky prevziat
pred vchodom do predskolského zariadenia do nedele 18.00 h kedy je povinny maloletého matke
odovzdat pred vchodom do svojho obytného domu,

2. kazdy neparny tyzdeni v roku od Stvrtka 15.30 h kedy je opravneny maloletého od matky prevziat pred
vchodom do predskolského zariadenia do piatku 18.00 h kedy je povinny maloletého matke odovzdat
pred vchodom do svojho obytného domu,

3. pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny rok odo dna predchadzajuceho zaciatku prazdnin 15.30
h kedy je otec opravneny maloletého od matky prevziat pred vchodom do predskolského zariadenia do
soboty 18.00 h kedy je povinny maloletého matke odovzdat pred vchodom do svojho obytného domu a
kazdy neparny rok od soboty 15.30 h kedy je opravneny maloletého od matky prevziat pred vchodom
do jej obytného domu do utorka 18.00 h kedy je povinny maloletého matke odovzdat pred vchodom do
jeho obytného domu,

4. pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtka 15.30 h kedy je opravneny maloletého od matky
prevziat pred vchodom do predSkolského zariadenia do nedele 18.00 h kedy je povinny maloletého
matke odovzdat’ pred vchodom do svojho obytného domu a kazdy neparny rok od nedele 18.00 h na
zaciatku prazdnin kedy je opravneny maloletého od matky prevziat pred vchodom do jej obytného domu
do Stvrtka 18.00 h kedy je povinny maloletého matke odovzdat pred vchodom do svojho obytného domu,
5. po€as letnych prazdnin kazdy rok a vzdy od nedele 18.00 h neparneho tyzdfa v roku kedy je opravneny
maloletého od matky pred vchodom do jej obytného domu prevziat do nedele 18.00 h parneho tyzdha
v roku kedy je povinny maloletého matke odovzdat pred vchodom do svojho obytného domu,



6. pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok odo dnia predchadzajucemu prazdninam od 15.30 h
kedy je opravneny maloletého od matky prevziat pred vchodom do predsSkolského zariadenia do 31. 10.
kedy je otec povinny maloletého matke odovzdat pred vchodom do svojho obytného domu a kazdy
parny rok od 31. 10. od 15.30 h kedy je opravneny maloletého od matky prevziat pred vchodom do
predskolského zariadenia do posledného dna prazdnin 18.00 h kedy je otec povinny maloletého matke
odovzdat’ do svojho obytného domu,

7. pocas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 23. 12. od 15.30 h do 28. 12. do 18.00 h, od 02. 01. od
15.30 h do 05. 01. do 18.00 h a kazdy parny rok odo dfia predchadzajucemu prazdninam od 15.30 h do
23.12. do18.00 h, 0d 28. 12. od 15.30 hdo 02. 01. do 18.00 h, od 05. 01. od 15.30 h do posledného dria
prazdnin do 18.00 h, kedy je otec opravneny uvedené dni a hodiny maloletého od matky prevziat pred
vchodom do predskolského zariadenia a povinny v uvedené dni a hodiny maloletého matke odovzdat
pred vchodom do svojho obytného domu.

V.Matkaje opravnena maloletého od otca v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom
do jeho obytného domu.

VI. Matkaje povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.
VII. Sud navrh otca na uloZenie povinnosti matke poskytovat mu informacie zamieta.

VIII. Sud rodi€¢om maloletého U. ukl a d a povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

IX.Sud priznava znalcovi z odboru psycholégie, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych Q. zapisanej v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR pod evidenénym &islom XXXXXX znale€né v sume 487,20 Eur.

X.8ud upravuje uctaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych Q. s miestom vykonu
¢innosti O., zapisanej v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR
pod evidenénym &islom XXXXXX vyplatila na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 Eur zo zélohy
Zlozenej na znalecké dokazovanie vedenej pod polozkou dennika P., a to na u¢et vedeny v E. a.s., IBAN:
W., VS: XXXXX.

XI. Navrhovatefkaje povinna zaplatit znalcovi z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinickd psycholdgia dospelych Q., zapisanej v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym &islom XXXXXX znale¢né v sume 146,16 Eur, a to na
ucet vedeny v E. a.s., IBAN: W., VS: XXXXX.

XIl. Manzel navrhovatelky e povinny zaplatit znalcovi z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych Q., zapisanej v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym €islom XXXXXX znale¢né v sume 91,04
Eur, a to na u€et vedeny v E. a.s., IBAN: W., VS: XXXXX.

XIIl. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dfia 24. 10. 2017 sa domahala rozvodu manzelstva a zaroven
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode tak, Ze malolety sa
zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beZnych veciach, otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 250
Eur mesaéne vZdy do 15. dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné plati, k jej rukam
po¢nuc dhiom pravoplatnosti rozhodnutia a zarover bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzdefi v sobotu v €ase od 13.00 h do 18.00 h za jej pritomnosti s tym, Ze miestom preberania a
odovzdavania maloletého bude jej bydlisko. Svoj navrh odévodnila tym, Ze hned na zaciatku manzelstva
po narodeni maloletého mali s manZelom €asté nedorozumenia tykajuce sa toho, Ze z jeho strany



necitila ako manzelka oporu. Svojim spravanim jej citovo ublizoval, poniZzoval ju, obmedzoval ju v
rozhodnuti a beznych ¢€innostiach, vyZzadoval od nej, aby ho posliuchala na slovo a robila len to, ¢o
bolo prave potrebné z jeho pohladu. Spraval sa k nej ako k osobnej asistentke a nie manzelke. Plne si
uvedomovala, Ze vztah s nevidiacim partnerom bude naro¢ny a bude si vyZadovat velku obetu. Kazdy
den sa svedomite starala o chod domacnosti, o0 maloleté babatko, manzela a eSte musela neustale po
nociach pomahat manzelovi s jeho pracou. Ich situacia v spoluZiti sa este zhorsila v novembri 2015
po smrti manzZelovho otca. Od tejto doby zacali pravidelne aj s maloletym kazdy tyzder cestovat na
V. za matkou manZzela, u ktorej sa zdrzZiavali vZdy najmenej 3-4 dni. Takyto scenar sa opakoval tyZderi
Co tyzden cely rok 2016 i v roku 2017, a to aj napriek jej prosbam, Ze je z toho unavena, Ze nemaju
Ziadny rodinny Zivot v Banskej Bystrici, Ze nevladze a nechce takto Zit. Posledné dva roky manzelstva
vhimala ich spolo€ny Zivot len ako neustale cestovania z Banskej Bystrice do Polomky a spat, ¢o
znamenalo neustale balenie a nosenie taSiek do auta, Soférovanie a stres. V oktobri 2016 vyhladala
aj odbornu pomoc, navstevovala psychologicki ambulanciu priblizne 2 mesiace, avSak kvéli nesuhlasu
manzela na jeho naliehanie psychoterapiu ukongila. V aprili 2017 zo svojho mailu poslala Ziadost' o
prijatie maloletého do Skblky a povedala to manzelovi, ktory jej vynadal, Ze &o si to dovolila, ako sa
opovazila poslat mail zo svojej adresy, Ze tam nema Ziadne tituly. Vtedy ju chytil za ruku, z boku okolo
krku a zatriasol fiou. Manzel ju obmedzoval aj v beznych &innostiach, nedovolil jej, aby cestovala k
svojim rodi€om, nesuhlasil, aby sa stretdvala s kamaratkami, stale ju kontroloval ¢o prave robi, kde
chodi, €asto ju podozrieval, Ze to nie je pravda, €o mu hovori. Nedovolil jej uzivat rodinné osobné auto,
ak chcela ist' niekam len s maloletym, ich spolo&né hospodarenie nebolo Uplne v poriadku, bola povinna
kaZdodenne viest pisomne vSetky finanéné vydavky velmi podrobne, museli sediet' na kazdy cent. Dha
08. 07. 2017 odisla aj s maloletym k rodi€om. Potrebovala si oddychnut' a porozmyslat ¢o bude dalej,
ako ma takto dalej zit. Ostala u rodi¢ov dlhSie ako planovala, vyzalovala sa bratovi a Svagrinej. O par
dni 11. 07. 2017 ju manzel kontaktoval, ale povedala, Ze ho nechce eSte vidiet, o on nereSpektoval
a priSiel hned na druhy denfl 12. 07. 2017 s kyticou ruZi, prosil ju o odpustenie a vtedy sa opat’ vefmi
pohadali. Nasledne za fiou priSiel dfia 19. 07. 2017, opat sa velfmi pohadali, manzel naliehal a vyhrazal
sa, ze si ma hladat pravnika, ked sa nevedia dohodnut. V ten deni iSla na policiu a podala do zapisnice
trestné oznamenie na manzela za jeho spravanie. Rozhodla sa k nemu uz nevratit. Na druhy den, t.j.
20. 07. 2017 iSla na Obecny urad v S. a nahlasila si tam trvaly pobyt pre seba, aj pre maloletého. Spolu
s maloletym uz 3 a pol mesiaca byva v S. a je rozhodnuta, Ze tam ostane byvat’ a Zit' natrvalo. Manzel
chodi za nimi kazdy tyZzdef, ma zaujem o pravidelné stretavanie sa s maloletym, Comu nebrani ani
teraz, ani v buducnosti nebude branit. Tym, Ze takto funguju pri stretavani sa s maloletym uz dIhSi ¢as,
na zaklade ich vzajomnych rozhovorov musi byt manzelovi zrejmé, Ze sa k nemu uz nevrati ako jeho
partnerka, manzelka. Manzel za 3 a pol mesiaca mal moznost sa s touto situaciou zoznamit, zistit' ako
by to mohlo medzi nimi ako rodi¢mi fungovat do bududcna ohladne stretavania sa s maloletym. Otec
bol informovany a bol uzrozumeny s tym, Ze ak malolety byva viac ako 3 mesiace v S. potrebuje mat
tam svojho pediatra. Tiez je uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na vek maloletého péjde za par mesiacov
do Skélky a bude navstevovat predskolské zariadenie v mieste svojho faktického bydliska. Pred par
diami sa dozvedela, Ze manzel zakdzal pediatricke maloletého v Banskej Bystrici, aby zaslala zdravotny
zaznam dietata novému lekarovi, ktorého nasla pre maloletého v mieste jeho skuto€ného bydliska.
Lekéarovi bolo ozndmené, Ze nie je mozné zaslat zdravotny zaznam, nakofko manzel nesuhlasil so
zmenou lekara. Rovnako tak manzel napisal mail riaditelke predSkolského zariadenia v mieste bydliska
maloletého, ze nesmie prijat od nej Ziadost' o prijatie do $kélky a rozhodnut’ o prijati maloletého do
8kélky, Ze si to vyslovne nepraje. Navrhovatelka k navrhu pripojila spravu zo svojho psychologického
vySetrenia vykonaného v obchodnej spolo¢nosti G. s.r.0., z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala
prvotné vySetrenie 27. 10. 2016 pre poruchy uzkosti, nespavost. V psychoterapeutickej starostlivosti
prebehlo odvtedy 5 sedeni, naposledy 13. 12. 2016. Psychoterapeuticka starostlivost bola zamerana na
zvladanie emdcii, ako aj na spracovanie traumatickych zazitkov v minulosti, ktoré negativne ovplyvriuju
emocné prezivanie navrhovatelky tak v minulosti, ako aj v su¢asnej rodine. V ramci sedeni navrhovatelka
prisla jedenkrat aj s manzelom. Napriek snahe psycholéga o moznu korekciu spravania sa k manzelke,
¢i vychove maloletého, chodu ich domacnosti, bolo narazané u manzela navrhovatelky na odmietanie
s odévodnenim, Ze u nich je v8etko v poriadku a navrhovatelka nema preco chodit k psycholégovi.
Na dalSom sedeni cez navrhovatelku bolo odkazané psycholégovi, Ze nema rozbijat rodinu, lebo
skoné&i na sude. Navrhovatelka zo strachu zo svojho manzela, ako aj v snahe ochranit psycholéga
od vyhrazajuceho sa spravania, moznych nasledkov psychoterapiu ukoncila. Z priloZzenej zapisnice o
trestnom oznameni vyplyva, Ze navrhovatelka diia 19. 07. 2017 vypovedala vo veci podaného trestného
oznamenia na manzela.



2. Manzel navrhovatelky v rozsiahlom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dnia 09. 11. 2017 s
rozvodom manzelstva nesuhlasil z dévodu, Ze nie su naplnené hmotnopravne znaky pre rozvod. Poprel
tvrdenia navrhovatelky v navrhu, v ktorom oddvodrovala otazku rozvodu manzelstva s tym, Ze sa
nezakladaju na pravde. Potvrdil v8ak, Ze v ich manzelstve boli pritomné nezhody tak, ako v kazdom
inom partnerskom vztahu. Do manzelstva vstupovali po 2 a pol roénej znamosti a navrhovatelka bola
uzrozumena s jeho zdravotnym postihnutim, nevyhnutnou potrebou asistencie, sprievodcu, kedze pri
niektorych ukonoch sa nezaobide bez pomoci z dévodu, Ze je nevidiaci. Dalej uviedol, Ze predtym ako
navrhovatelka spolu s maloletym absolutne ne€akane opustila spoloént domacnost pod zadmienkou, Ze
ide pozriet svoju rodinu do S.ili v Banskej Bystrici. Odchod zo spoloénej domacnosti pod zamienkou
navstevy svojich rodiov aj s maloletym povaZuje za nelestny, kedZe navrhovatefka mu nepovedala
0 svojom zamere opustit' spolo¢né bydlisko a medzi nimi ani nedoS$lo k nejakému konfliktu, ktory by
nasvedcéoval takémuto neCakanému konaniu navrhovatelky. Jej jednostranné rozhodnutie ked nahle a
necakane opustila spolo&nu domacnost a prostredie, ktoré dieta déverne pozna, v ktorom od utleho veku
vyrastalo spolu s obidvomi rodi€mi v kompletnej rodine ovplyviiovalo nielen Zivot dietata, ale aj jeho.
Od svojho uteku niekolko dni s nim nijakym spésobom nekomunikovala. Jej konanim doSlo a nadalej
dochadza k hrubému a neopravnenému zasahu do jeho rodi¢ovskych prav, ale aj prav ich spolo&ného
dietata. Dha 19. 07. 2017navrhovatelka na neho podala trestné oznamenie. V ten defi boli spolo¢ne
s navrhovatelkou za pritomnosti maloletého v redtauracii v S., kde obedovali a bola tam pritomna
aj jeho matka a Sofér, ktory ich tam doviezol. Doteraz nebol u€astny Ziadnych procesnych ukonoch
v zaCatom trestnom konani. Navrhovatelka ako matka ho absolutne vylugila z vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti nielen tym, Ze maloletého bez jeho vedomia zobrala z prostredia, ktoré je pre neho
prirodzené a blizke a premiestnila ho do prostredia, ktoré malolety nepozna s tym, Ze od tohto ¢asu
dalej nielen bez jeho suhlasu ako druhého rodi¢a, ale aj bez jeho vedomia autoritativne rozhoduje o
zamySlanej zmene jeho trvalého bydliska, lekara, €i 8kélky. Realizacia jeho rodi¢ovskych opravneni je
vzhladom na jeho zdravotné obmedzenie enormne logisticky a finanéne naro€na. Na to, aby ako otec
mohol travit €as s maloletym musi zabezpedit pritomnost’ svojej matky a Soféra s osobnym motorovym
vozidlom. Komunikacia s navrhovatelkou je zna¢ne obtiaZzna, prebieha takmer vylu¢ne formou sms. Ked
navrhuje def v tyZdni, ktory by vzhladom na jeho pracovné povinnosti bol vyhovujuci a rovnako musi
vyhovovat aj zabezpelenému Soférovi navrhovatelka spravidla takyto deri nepovazovala za vhodny,
a preto sa styk realizoval autoritativne a vyluéne vtedy ked navrhovatefka uznala za vhodné, resp.
dohodnuty termin stretnutia bez konkretizovania a dévodu zrusSila. Velkym problémom pri stretavani s
maloletym je skuto€nost, Ze navrhovatelka na sms odpisala ¢asto s odstupom ¢asu aj par dni, priCom
preto aby nepriSiel o Sancu stretnit sa s maloletym preventivnhe musel zabezpedit to, aby boli pritomné
osoby k dispozicii. V defi uréeny matkou zabezpedit finanéne honorovany odvoz, pritomnost svojej
matky. Spravidla o 8.30 h rano sa dostavil do S. na dohodnuté miesto a matku s maloletym po ich
vzajomnej dohode vyzdvihol. Niekedy sa stavalo, a to pomerne Casto, Ze navrhovatelku vSetci ¢akali
aj viac ako polhodinu. Pogas navstev, ktoré realizoval v intervaloch podfa rozhodnuti navrhovatelky
vytvaral maloletému, a tym aj navrhovatelke program (Eko-8port centrum Zvolen, kontaktna ZOO Liptov,
Habakuky na Donovaloch, herfia, Dixiland Zvolen, herfa Safari Zvolen, herfia Motyl Banska Bystrica,
Radvansky jarmok Banska Bystrica, Europa Shopping Centrum Banska Bystrica, Terminal Shopping
Centrum Banskéa Bystrica, plavarefi Banska Bystrica, kupalisko Tur€ianske Teplice, Muzeum Banska
Bystrica, farma na Suchom Vrchu ... a pod.), ktorého sa navrhovatelka zu€astriovala bez akychkolvek
namietok. V3etky vydavky spojené s programom znasal vylu¢ne sam, priCom od 12. 07. 2017 do 27.
10. 2017 Ciastka predstavovala najmenej 2350 Eur, teda v priemere 587 Eur mesacne. Okrem vyletov
zakupoval maloletému potraviny, oSatenie, hracky, tiez finan&ne preplacal navrhovatelke poZzadované
naklady, a to vylu¢ne z dévodu udrzania jej spokojnosti, a aby si zabezpedil zakonné rodi¢ovské pravo.
Od mesiaca jul 2017 pravidelne prispieva na vyzivu maloletého €iastkou vo vyske 100 Eur mesacne.
V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze su rozpory medzi nimi ako manzelmi neodstranitelné a ich
manzelstvo rozvedie, navrhol upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode tak, Ze malolety sa zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletého kazdy tyZderi od nedele 17.00 h do nasledujuceho
tyZdna do Stvrtku 15.00 h a otec kazdy tyZderi od Stvrtka 15.00 h do nedele 17.00 h, miestom preberania
a odovzdavania maloletého bude vchod do jeho bytu a zarover bude zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého k rukam matky vo vy8ke 100 Eur mesaéne. ManZzel navrhovatelky k vyjadreniu pripojil
fotokopiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodnutie o prijati maloletého
na predprimarne vzdelavanie v materskej Skélke v Banskej Bystrici, sms komunikaciu s navrhovatelkou,
doklady o vydavkoch vo svojej domacnosti.



3. Sud na pojednavani nariadenom na deri 01. 03. 2018 podla § 96 CMP sa pokusil o zmierenie
manzelov a odstranenie pricin rozvratu manzelstva. Navrhovatelka v ramci zmierovacieho konania trvala
na rozvode manzelstva s tym, Ze ide u nej o pevné rozhodnutie, s ktorym je vnutorne vysporiadana,
obnovit’ spoluZzitie s manzelom nie je podfa nej mozné. Pre zachranu manzelstva by manzel musel urobit’
vSetko, musel by zmenit’ svoje spravanie, postoj k nej. ManZel navrhovatelky v rdmci zmierovacieho
konania nadalej nesuhlasil s rozvodom manzelstva, aj ked si je vedomy, Ze nembze manzelku nutit
Zit s nim. Navrhoval absolvovanie poradensko-psychologického procesu. Sud za u€elom odstranenia
pri¢in rozvratu manzelstva manzelom uloZil povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces, z
ktorého sudu bola doru€ena sprava (vid &.I. 236), z ktorej vyplynulo, Ze v obdobi od 26. 03. 2018 do
17. 05. 2018 bola uskuto€nena jedna individualna konzultécia s navrhovatefkou a jedna individualna
konzultacia s manzelom navrhovatefky a dve parové konzultacie s obidvoma manzelmi. Cielom
spoluprace malo byt zistit moznost obnovy manzelského spoluZzitia, pomoc pri rieSeni otazky upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a zlepSenie rodi€ovskej komunikéacie.
Navrhovatefka v rdmci konzultacii uviedla, Ze je pevne rozhodnuta pre rozvod a trva na svojom
rozhodnuti, zvazila vdetky dosledky a jej rozhodnutie je premyslené a o obnovu spoluZitia nema
zaujem. Je presvedCena, Ze to bude lepSie aj pre dieta, nakolko vzajomné spoluZitie by vyvolavalo
konfliktné prostredie, ktoré by nebolo pre dieta dobré. ManzZel navrhovatelky uvadzal, Ze najlepSie
by bolo obnovenie spoluZzitia, aby dieta vyrastalo v kompletnej rodine, on preto urobil doteraz vietko
Co vedel. Vie, Ze pre obnovu spoluzitia su potrebné dve strany a nemdze nikoho nutit. Sprava
tiez konstatuje, Ze manzelia uz skoro rok neziju v spolo¢nej domacnosti. Po€as spoluprace manzel
navrhovatelky opakovane trval na tom, aby mu navrhovatelka uviedla dévody rozvodu. Navrhovatelka
opakovane po&as oboch spolo¢nych konzultacii jasne dévody uviedla. Manzel navrhovatelky dovody
navrhovatelky neakceptoval, nepokladal ich za dostato€né vysvetlenie, popieral jej tvrdenia a opakovane
sa dopytoval na ¢o navrhovatelka reagovala psychickou nepohodou. Po&as konzultacii sa prejavovala
nejednotnost pohladov na spoluzitie a pevné trvanie na svojich postojoch z obdivoch stran, ¢o viedlo k
prehlbovaniu vzajomného konfliktu. Manzelia sa nezhodli ani v predstavach o porozvodom usporiadani
starostlivosti o maloleté dieta. Manzel navrhovatelky mal zaujem o striedavu osobnu starostlivost a trval
na znaleckom dokazovani, navrhovatefka mala zdujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti
a suhlasila s rozSirenym kontaktom manzela s maloletym, ktory rodi€¢om odporucala psychologicka
F., ktord vyhladali na Ziadost' otca. ManZel navrhovatelky vyjadril po€as spoluprace pochybnost o
objektivnosti a nezaujatosti prideleného psycholdga, nakolko pracoval s navrhovatefkou individualne
pred zacatim spoluprace s oboma manzelmi na ziadost OSPODaSK.

4. Navrhovatelka po absolvovani poradensko-psychologického procesu na pojednavani nariadenom
dnia 27. 09. 2018 vo vysluchu uviedla, Ze trva na podanom navrhu z dévodov, ktoré v fiom uviedla. Dnia
15.12.2014 s manzelom uzavreli manzelstvo po 2,5 ro¢nej znamosti. Vtedy si myslela, Ze dobre poznaju
svoje povahy. ManZzela si brala, pretoZe oslovil ju svojou neznostou, blizkostou, chcela stat po jeho
boku, pomahat mu, starat' sa o neho. Ako zdravotna sestra ma empatiu a ziskala vnitorné presvedcenie
vo vztahu k manzelovi. Po dobu 9 mesiacov ich manzelstvo bolo usporiadané, harmonické, ¢o bolo
dovtedy kym manzelovi nezomrel otec. S manzelom sa hadali uz ked bola vo 8. mesiaci tehotenstva,
vtedy sa bala ostat' sama a &i to zvladne. Problémy v ich manZelstve nastali postupne, ale najvyraznejSie
nastali ked manzelovi zomrel otec, a to 01. 11. 2016. Najskdr brala za samozrejmé pomodct jeho
matke, €o sa stalo pravidlom a manzelovi hovorila, Ze neZiju svoj Zivot ako manzelia, chcela Zit' viastny
Zivot. Ked chcela Zit' vlastny Zivot zo strany manzela bola vZdy nejaka manipulacia. Casom sa stratila
blizkost, priatelstvo. Manzel chcel len osobnl asistentku, nie manzelku. Sama travila ¢as staranim
sa 0 maloletého a pracou pre manzela hodiny, dni. Ked za€al byt malolety aktivny, s manzelom sa
zacali rozchadzat' pri vychove maloletého v suvislosti s telesnymi trestami. Postupne sa stalo, Ze
malolety v pritomnosti manzela bol vydeseny, na ¢o si povedala, Ze musi svoje dieta chranit. Manzel
si neuvedomoval, Ze ju psychicky ni¢i a negativhe vplyva na maloletého. Dlhodobo sa jej manzel
vysmieval z jej pdvodu, rodiCov, bratov, snaZil sa ju oddelovat od priatelov, vzdy si naSiel nieCo na
rodine, priateloch. Vtedy vyhladala psychologicki pomoc. Po 5 sedeniach ju ukoncila po tom, ako
sa manzel vyhrazal, Ze psychologi¢ku zni€i. Odo dria 08. 07. 2017 s manzZelom neziju v spolo¢nej
domacnosti, odvtedy spoluZitie neobnovili. Od tohto obdobia nevedu spoloéni domacnost, spolo¢ne
nehospodaria, spolo¢ne nezabezpeduju jej chod, spolone nerozhoduju vo veciach rodiny, domacnosti,
spolo&ne nezabezpeluju vychovu, vyzivu maloletého, ako manzelia si nepomahaju, netravia spolu
€as. Od juna 2017 intimne spolu neziju. ManZelovi ako partnerovi neddveruje z dévodu neschopnosti
sebareflexie, a tiez z ddévodu, Ze ju zosmiesrioval, poniZzoval, nebral ju ako Zenu. Ako otcovi mu Ciastocne
doveruje. Jej city k manzelovi od uzavretia manzelstva sa zmenili, ma vo vztahu k nemu strach, ktory v



nej vzbudil. TieZ vo vztahu k manzZelovi ma negativne pocity, pretoze ked nie€o slubil nedodrzal to, z jej
pohfadu manzel kona zakerne. Na obnoveni spoluZitia zaujem nema, zndmost s inym muzom nema. Za
pricinu rozvratu manzelstva oznacila manzZelove uprednostiiovanie vztahu s matkou pred ich rodinnym
Zivotom, rozhodoval spolu so svojou matkou, ktora zadala zasahovat do vychovy ich dietata.

5. Manzel navrhovatelky po absolvovani poradensko-psychologického procesu na pojednavani dia 27.
09. 2018 vo vysluchu uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva nesuhlasi z dévodu, Ze 1/ je v zaujme dietata
Zit' v spolognej rodine, nie v rozvratenom manzelstve, 2/ nezmenil svoj postoj, robi pre zachranu kroky,
napr. navstevu poradne, tiez ma zaujem a inicioval aj sukromného psycholéga. Ked manzZelka mala
narodeniny 27. 07., dal jej darCek dezert a nejaké keksiky, €aj, predtym jej daval iné dary vo forme
financii, ale z trestného spisu sa dozvedel, Ze navrhovatelke to tak nevyhovovalo. Na meniny 12. 09.
manzelka dostala od neho pozornost vo forme sladkosti, a to Merci, keksov v darekovom baliku. Dna
15. 12. 2014 s navrhovatelkou uzavreli manzelstvo, poznali sa predtym 2,5 roka. Navrhovatelku si bral,
pretoZe ju mal rad, veril navrhovatelkinym citom a laske, Ze bude pretrvavat. Zial asom city ochladli.
Navrhovatelka vedela, Ze ma handicap, ale €asom jej to za¢alo vadit. V manzelstve neméze byt Stastny,
ked nie su spolu. Ich manzelstvo nie je funkéné, ale tento stav nie je nezvratny. Odo diia 07. 07. 2017
s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti, odvtedy spoluzitie neobnovili. Odo dna 07. 07. 2017 s
navrhovatelkou nevedu spoloénu domacnost, spoloéne nehospodaria, spolo¢ne nerozhoduju vo veciach
rodiny, domacnosti, spolo&ne nezabezpecuju vychovu, vyZivu maloletého, ako manzelia si nepomahaju,
spolu netravia &as, intimne spolu neziju. Navrhovatelke ako partnerke chce doverovat, ako matke jej
doveruje. Jeho city k manzelke urcite asom a jej konanim su ovplyvnené, ale nadalej k nej citi to, ¢o
citil. Vo vysluchu prejavil zaujem na obnoveni spoluZitia, dalej uviedol, Ze znamost’ s inou Zenou nema.
Za najvacsi problém v ich manzelstve oznacil to, Ze problémy neriesili z dbvodu nekomunikativnosti
navrhovatelky.

6. Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavereénej reci zotrvala na doterajSich vyjadreniach, &i uz istnych
alebo pisomnych.

7. Pravna zastupkyfia manzela navrhovatelky v zaverecnej reCi uviedla, Ze manzel navrhovatelky
nadalej s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Z jeho strany nadalej aj vplyvom €asu je zaujem obnovit
manzelské spoluZitie s navrhovatelkou av8ak ak sud dévody na strane navrhovatelky bude povazovat
za dostato€né pre rozvod manzelstva manzel navrhovatelky suhlasi s tym.

8. Navrhovatelka k navrhu pripojila potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku, z ktorého vyplyva,
Ze bolo v obvode Okresného sudu Banska Bystrica. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze manzelia uzavreli
manzelstvo diia 15. 12. 2014. Z rodného listu vyplyva, Ze z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta U.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

11. Podla § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Ustanovenie § 23 Z&kona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Podla
odseku 1 § 23 Zakona o rodine mdzZe sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj spologensky ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia. Zakon



o rodine neviaZze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé konkrétne dévody vypocitané v zakone,
ale ako dovod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Zdkonné
ustanovenie sa neuspokojuje s akymkolfvek naruSenim a rozvratom vztahov, ale vyZaduje ich urcity
kvalifikovany stupen. Pri skimani, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo neméze pinit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie
manzelského spoluzitia sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzZelmi a doterajsie
spoluzitie, jeho dizku, moznost poskytovat si osobnu, mravnu a materialnu pomoc. Intenzitu narusenia
rozvratu sud skuma aj z hladiska, ¢i manzZelstvo moze plinit svoj spoloCensky ucel. Tymto sa zdérazfiuje
objektivita hodnotenia désledkov narusenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva,
lebo v kazdom pripade treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost plnenia spolo¢enskému
ucelu manzelstva, ako aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Samotné pri€iny rozvratu manzelstva
mdzu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré su mimo vdle manzelov alebo v subjektivhom spravani
manzelom, manzZelovom vedomom zavineni poruSovani manzelskych prav a povinnosti tak ako uvadza
ustanovenie § 18 a 19 Zakona o rodine. SpoloCensky u€el manzelstva ma svoje taZisko v zaloZeni
rodiny, vyraznej vychove deti a vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia. Sud preto pri rozhodovani
o rozvode musi prihliadat’ aj na zaujmy maloletého dietata. Prihliadat na zaujmy maloletého dietata pri
rozvode manzelstva znamena posudit’ ako pdsobi rozvrat vztahov medzi manzelmi na maloleté dieta a
v akom prostredi bude dieta vyrastat’ po pripadnom rozvode manzelstva.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzang, Zze manzelia uzavreli dia 15. 12. 2014 manzelstvo po
2,5 ro€nej znamosti. Sud takéto trvanie znamosti pred uzavretim manzelstva nepovaZzuje za kratkodobé
avSak napriek tomu mézZe konstatovat, Ze manzelia dostato€ne nepoznali svoje predstavy ohladom
fungovania manzelstva, spoluzitia, vychove ich spoloénych deti. Takéto konstatovanie sudu vyplyva zo
skuto&nosti, Zze navrhovatelka sice mala vedomost, Ze manzel je zdravotne handicapovany, ale nemala
realnu predstavu o tom, aké poZiadavky sa v tejto suvislosti na fiu budu klast. Manzel navrhovatelky
mal zase neprimerané naroky na navrhovatelku v suvislosti so zabezpe&ovanim vychovy maloletého,
chode domacnosti, poZzadoval od nej pomoc pri vykonavani jeho pracovnych povinnosti k ¢omu sa
pridruzila dalSia poziadavka, poskytovanie pomoci jeho matke po smrti otca s tym, Ze pravidelne kazdy
vikend ako rodina travili €as v domacnosti jeho matky. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sa stotoznil s
vyjadrenim navrhovatelky, Ze pravidelné tyZdenné navstevy matky manzela im zasiahli do rodinného
Zivota, ktory vlastne prestali mat. ManzZel navrhovatelky sa neprimerane upal na svoju matku, ktora
zasahovala do ich rodinného Zivota, vychovy maloletého, aj ked nevedome. Takyto spdsob Zivota u
navrhovatelky vyvolal vypétie, Unavu, ktord sa snazila rieSit psychoterapiou, ktori ukoncila prave na
zaklade poziadaviek manzela. Manzel navrhovatelky takymto svojim postojom nepreukazal zaujem na
rieSeni problémov v manzelstve a ich partnerského vztahu. Autoritativne tak ako v rdmci poradensko-
psychologického procesu trval na svojich postojoch. Navrhovatelka svoju nespokojnost v manzelstve a
Unavu z partnerského vztahu riesila odchodom zo spolo€nej doméacnosti podla jej vyjadrenia dria 08. 07.
2017 a podla vyjadrenia manzela dfia 07. 07. 2017 a odvtedy k obnoveniu spoluzitia manzelov nedoslo.
Navrhovatelka v ramci celého konania prejavovala jednoznacny nazor a zaujem rozviest sa, neobnovit
spoluzitie s manzelom. Od odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti, ¢i uz 07. 07. 2017 alebo
08. 07. 2017 manzelia spolo€ne nehospodaria, spolo€ne nezabezpecuju chod domacnosti, spolo¢ne
nerozhoduju vo veciach rodiny, domacnosti, spoloéne nezabezpecuju vychovu, vyzivu maloletého,
ako manZzelia si nepomahaju, netravia spolu ¢as. Od juna 2017 intimne spolu neziju. Navrhovatelka
manzelovi nedbveruje, €o vyslovene vo vysluchu aj zddévodnila. Manzel navrhovatelky uviedol ,ja
manzelke ako partnerke chcem dbéverovat®. Z vysluchu manzelov ako aj nimi predloZzenych dokladov
sud dospel k zaveru, Ze medzi manzZelmi nepanuje Ucta, reSpekt, citova naklonnost, na ktorom je
zalozeny kazdy partnersky vztah. Sud tiez mézZe konstatovat, Ze manzel navrhovatelky racionalne vnima
nemoznost obnovenia spoluZzitia, avSak vnutorne s rozpadom manzelstva nie je vysporiadany. Sam
manzel navrhovatelky vo vysluchu potvrdil, Ze v manzelstve v su€asnosti nie je Stastny, nepovazuje ho
za funkéné. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukdzany objektivny a kvalifikovany
rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory je takej dizky, ale najma intenzity, Ze ich manzelstvo neplni
a do buducna ani neméze pinit svoj spolo€ensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to
funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci hospodarskej. Su€asna intenzita rozvratu vztahov
medzi manzelmi neumoziuje ani obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. Pripadné obnovenie
spoluzitia manZzelov za daného stavu by nevytvorilo ani pokojné, kludné detstvo ich maloletému dietatu,
a preto rozvod manzelstva nie je v rozpore ani s zaujmom maloletého dietata. Sud su¢asné manzelstvo
dihodobo hodnoti ako len formalny zvazok. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal za
to, Ze su splnené vSetky hmotnopravne podmienky, a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



Sud za pricinu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania povazuje autoritativny pristup manzela k
navrhovatelke a manzelkin submisivny postoj v manzelstve.

14. S konanim o rozvod manZelstva podla § 100 CMP je spojené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

15. Rodiia na pojednavani dna 27. 09. 2018 zotrvali v €asti upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému na svojich navrhoch. Matka Ziadala maloletého na &as po rozvode zverit’ do
jej osobnej starostlivosti upravit' styk otca s maloletym na kazdy parny tyZzden v sobotu v ¢ase od
13.00 h do 18.00 h za jej pritomnosti s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletého bude
jej bydlisko. Otec navrhoval zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
a nesuhlasil s matkou navrhovanym miestom preberania a odovzdavania maloletého. Opatrovnik
uviedol, Ze nedokaze posudit vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti, doporucil preto vo veci nariadit
znalecké dokazovanie. Okresny sud Banska Bystrica preto uznesenim ¢€.k. 32P/240/2017-296 zo dna
10. 12. 2018 vo veci nariadil znalecké dokazovania. Zo znaleckého posudku doru¢eného sudu dna
27. 02. 2019 zapisaného v znaleckom denniku znalca pod &. 1/2019 vyplyva, Ze osobnost’ maloletého
sa vyvija primerane, jeho intelektové, pamatové a verbalne schopnosti zodpovedaju norme. Malolety
sa primerane adaptuje na predSkolské zariadenie, obaja rodiCia sa snazia ¢o najviac maloletému
venovat, uspokojovat vSetky jeho potreby. Obom rodi€om s vychovou maloletého pomahaju aj stari
rodiCia, ktori maju k maloletému vytvorenu pozitivnu citovd vazbu, malolety je rad v ich pritomnosti. U
otca sa neprejavili znamky psychotického ochorenia. V osobnosti otca su priznatné dominantné &rty,
snaha po sebapresadzovani, jeho aSpiracie su adekvatne jeho schopnostiam, je zodpovedny, pracovity,
vytrvaly, pritomné su znaky pedantérie, chce mat veci pod kontrolou. U matky sa nepreukazali znamky
psychotického ochorenia. U matky nie je pritomna tendencia presadzovat sa v lepSom svetle, dokaze byt
k svojmu spravaniu aj kriticka, dokaze si priznat vinu. U matky je prizna¢né uzkostné prezivanie, zvySena
citlivost, v zatazovych situaciach méze dochadzat k oslabovaniu frustracnej tolerancie. Malolety ma
rad obidvoch rodiCov, intenzivnejSi vztah ma vybudovany k matke. Malolety za¢al od januara 2019
navstevovat matersku 8kélku. Pozitivny vztah ma malolety vybudovany aj k otcovi, s ktorym je posledny
1,5 roka v obmedzenom kontakte v porovnani s minulostou pokial rodicia Zili v spolo&nej domacnosti.
Malolety sa teSi aj na jedného, aj na druhého rodi¢a a pri oboch rodi€och sa citi v bezpeci. Otcovi
so starostlivostou o dieta pomaha jeho mama, stara matka maloletého, ktora ma k maloletému tiez
vybudovany intenzivny citovy vztah. Malolety ma pozitivny citovy vztah aj k druhym rodi€¢om. U rodi¢ov
citit zaujem o lepSiu komunikaciu ohfadom ich spoloéného dietata, otec by chcel obnovit' spoluzitie
s matkou. Obaja rodi€ia uviedli, Ze pred maloletym sa nevyjadruju negativne na adresu druhého
rodi€a, snazia sa o jednotnu vychovu. DuSevny stav matky maloletého je adekvatny. Rodi¢ia dokazu
komunikovat o dietati pri preberani a odovzdavani, na stretdvani s dietatom sa pred marcom 2018
dohadovali cez sms spravy. V sucasnosti obaja reSpektuju odporu€anie Dr. F. a jeden tyzdefi ma
otec dieta od piatku do nedele a druhy tyzderi od Stvrtka do piatku. V rdmci znaleckého dokazovania
dokazali rodi¢ia komunikovat, nechali druhého rodi¢a dohovorit, obaja mali zaujem, aby malolety ich
rozvodom trpel o najmenej. Spravanie maloletého v pritomnosti oboch rodi¢ov bolo uvolnené, dieta
sa citilo v ich pritomnosti dobre, Zivo sa prejavovalo, sedelo medzi nimi na stolitke. Zo spravania
na chodbe a v miestnosti davalo najavo dobry vztah k obidvom rodi¢om. Malolety sa rovnako dobre
citil v pritomnosti matky ako aj otca. Spravanie rodi€ov neohrozuje zdravy psychicky a osobnostny
vyvoj maloletého. Malolety sa nevyjadruje negativne na rodi€ov v TRV vyznadil pozitivny citovy vztah
k obidvom rodiCom v kresbe postavy tiez zakreslil v8etkych &lenov rodiny. Malolety sa dobre citi pri
matke, aj pri otcovi. Domov je pre neho to prostredie kde Ziju jeho rodi€ia. Pri matkinych rodi¢och v
Korytarkach si malolety zvykol, rodi¢ia a brat matke pomahaju so starostlivostou o maloletého. Rovnako
pri otcovi v jeho byte v Banskej Bystrica sa malolety citi dobre, €asto s otcom cestuju k starej matke
do Polomky, kde je dieta tiez zvyknuté a citi sa tam dobre. Malolety pri vySetreni uviedol, Ze ,najlepsie
je mu v Banskej Bystrici, v Polomke aj v Korytarkach®. Obaja rodi€ia su schopni vzhfadom k ich
osobnostnym, moralnym, socialnym a vychovnym predpokladom zabezpecit vychovu maloletého. K
matke je malolety viac citovo naviazany, ¢o je pochopitelné, kedZe doteraz bola s nim na materske;j
dovolenke. Obaja rodicia prejavuju maloletému svoju lasku, malolety je na nich naviazany, citi sa pri nich
v bezpeci. V znaleckom posudku tiez znalec uviedol, Ze je vhodné zverenie maloletého matke, ktora
zabezpecuje starostlivost o neho. V pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky bol
odporuéany rozSireny kontakt maloletého s otcom v porovnani so su€asnym stavom, v jednom tyzdni
znalec navrhoval kontakt maloletého s otcom od Stvrtka popoludnia, kedy by si otec maloletého mohol
prevziat priamo v materskej Skblke v Detve a vratil by ho matke v nedelu popoludni. V nedelu by sa mohli



porozpravat o dietati, o jeho fungovani v materskej Skolke i doma, o zdravotnom stave atd’. Druhy tyZden
by dieta opat mohol otec prevziat vo Stvrtok v materskej Skélke a vratit' v piatok popoludni. V priebehu
sviatkov a prazdnin behom roka by sa rodi¢ia mohli vzajomne dohodnut na kontakte s dietatom. Poc¢as
hlavnych prazdnin v juli a v auguste by si mohli dieta striedat po tyZdni, dlhsi Casovy interval bez druhého
rodiCa by bol prili§ dlhy pre tak malé dieta. Na dohode rodi€ov by bol aj telefonicky kontakt s dietatom,
ktory je prave u druhého rodic¢a.

16. Po doruceni znaleckého posudku otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 05. 06. 2019
navrhol na ¢as po rozvode zverit maloletého do starostlivosti matky, ponechat obom rodi€om pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, vyzivné navrhol ur€it' vo vySke 100 Eur s poukazom
na svoj prijem a vydavky. Zarovef navrhol upravit styk s maloletym na kazdy parny tyzden kalendarneho
roka od Stvrtka 12.00 h do nedele do 18.00 h s vynimkou letnych 8kolskych prazdnin, kazdy neparny
tyZder kalendarneho roka od Stvrtka 12.00 h do piatku 16.00 h s vynimkou letnych 8kolskych prazdnin,
pricom ak takyto Stvrtok v parnom a neparnom tyZdni pripadne na sviatok, tak potom od stredy 12.00 h,
pocas velkono&nych prazdnin kazdy parny rok od 12.00 h diia, ktory predchadza prvému diu prazdnin
do soboty 12.00 h a kazdy neparny rok od soboty 12.00 h do 18.00 h posledného dia prazdnin, po€as
jarnych prazdnin kazdy neparny rok vzdy od nedele 18.00 h do nasledujucej nedele 18.00 h, pocas
letnych prazdniny kazdy parny tyZzder kalendarneho roka, a to od nedele neparneho tyZdria od 18.00 h
do nasledujucej nedele do 18.00 h, po¢as jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok kalendarneho
roka od 12.00 h dnia, ktory predchadza driu prvého dfa prazdnin do 18.00 h posledného dfa prazdnin,
pocas viano¢nych prazdnin spolu s vianoénymi sviatkami kazdy parny rok kalendarneho roka od 23. 12.
od 12.00 h do 28. 12. do 18.00 h, od 02. 01. 0 12.00 h do 05. 01. 0 18.00 h nasledujuceho kalendarneho
roka a kazdy neparny rok kalendarneho roka od 12.00 h dia, ktory predchadza prvému dfiu prazdnin
do 23.12. do 18.00 h a od 28.12 od 12.00 h do 02.01. o 18.00 h nasledujuceho kalendarneho roka
a od 05.01. od 12.00 h do posledného dna prazdnin 18.00 h parneho kalendarneho roka. Otec bude
opravneny maloletého v stanovené dni a hodiny pocas jeho pritomnosti v predSkolskom zariadeni
prevziat v predskolskom zariadeni. V €ase nepritomnosti malol. dietata v predSkolskom zariadeni je
otec opravneny malol. dieta prevziat od matky v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté
dieta po ukonc&eni styku prevziat' pred vchodom do bytu otca. Matka bude povinna malol. dieta na styk
s otcom riadne pripravit a styk otcovi s maloletym dietatom umoznit. Matka bude povinna umoznit
otcovi kontakt prostrednictvom telefénu kazdy parny tyZzdefi v pondelok o 18.00 h a v stredu o0 18.00 h,
kazdy neparny tyzdefi v utorok o 18.00 h a v nedelu o 18.00 h. Matka bude povinna otcovi pravidelne
poskytovat informéacie o zdravothom stave maloletého a to na poziadanie otca mu poskytnut’ vSetky
dalSie informacie o maloletom. Rovnako je matka povinna bezodkladne informovat otca o termine a
mieste lekarskych vySetreni maloletého dietat’a a otec ma pravo zucastnit sa vSetkych takychto vySetreni
a spolu rozhodovat o pripadnych lekarskych zakrokoch na malol. dietati. Svoj navrh na Upravu rozsahu
styku s maloletym oddvodnil tym, Ze malolety je v preddkolskom veku, CiZe styk nebude zasahovat
do vyuCovacieho procesu a zarovenh mu umozni plnohodnotne stravit ¢as s maloletym. Preberanie
maloletého v $kdlke mu zabezpedi délezity kontakt s jeho vychovnym a socialnym prostredim. To, Ze
maloletého vyzdvihuje v 8kélke, je v jeho zaujme. Je tak v pravidelnom kontakte s jeho pani ucitelkou,
ako aj riaditelkou. Malolety mu vzdy s radostou bezprostredne porozprava zazitky v prostredi pre neho
tak doélezitom, méze ho prichystat na odchod, obliect, ulozit s nim veci do skrinky atd. Vzhladom na
skutonost, Ze musel vynaloZit zna¢né usilie, aby mu matka vobec dovolila maloletého vyzdvihnut a na
styk prevziat' v predSkolskom zariadeni, povazuje za potrebné tuto skuto€nost upravit’ vo vyrokovej &asti
rozsudku. Poznamenal, Ze riaditelka MS, ktord malolety navstevuje, rovnako poZaduje, aby uvedené
bolo z dévodu pravnej istoty upravené v rozhodnuti sudu vo veci samej. V suvislosti s preberanim
maloletého povaZzuje za dévodné a spravodlivé, aby sud ulozil matke povinnost participovat na preberani
maloletého v mieste jeho bydliska. K telefonickému kontaktu uviedol, Ze ho povazuje za nevyhnuty v
zaujme udrziavania pravidelného kontaktu s maloletym a informacie o zdravotnom stave ziada z dévodu,
Ze tieto mu zo strany matky nie su poskytované, pripadne su poskytované len Ciasto¢ne. K vyjadreniu
otec pripojil supis nakladov a vydavkov na maloletého. Podanim doru¢enom sudu pravnou zastupkyriou
otca (vid' €.I. 421) otec zmenil svoj navrh v &asti Upravy styku pocas jarnych prazdnin tak, ze by bol
opravneny s maloletym stretavat sa vZdy od nedele 18.00 h do nasledujuceho Stvrtka 12.00 h a pocas
parneho roka vzdy od Stvrtka 12.00 h do nedele 18.00 h a v €asti Upravy jesennych prazdnin, kedy by
bol opravneny s maloletym stretavat’ sa kazdy neparny rok od 12.00 h odo dia, ktory predchadza diu
prvého dha prazdnin do 31.10. neparneho kalendarneho roka do 18.00 h a kazdy parny rok od 31.10.
od 12.00 h do posledného dia jesennych prazdnin parneho kalendarneho roka do 18.00 h. V ostatnom
zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05. 06. 2019.



17. Matka napriek vyzve sudu sa k znaleckému posudku nevyjadrila.

18. Opatrovnik po doru€eni znaleckého posudku na vyzvu sudu dfia 31. 05. 2019 dorugil sudu spravu
2o socialneho zistovania, z ktorej vyplynulo, Ze malolety v domacnosti matky ma vytvorené vhodné
bytové podmienky potrebné pre zabezped&ovanie starostlivosti o maloletého. Dalej uviedol, Ze malolety
sa nachadza v starostlivosti matky. Otec sa s maloletym stretava pravidelne, jeden tyZderi si maloletého
vyzdvihne zo 8kblky vo Stvrtok a prinesie ho v nedelu o 18.00 h. V druhom tyZdni si rovnako maloletého
vyzdvihne v materskej Skole vo Stvrtok a prinesie ho v piatok o 18.00 h. S matkou bol vykonany
pohovor pri ktorom uviedla, Ze malolety si na dany rezim zvykol bez va&sich problémov, nebada u neho
problémové spravanie. Mysili si, Ze takyto kontakt s otcom dobre zapadol aj do rezimu, ktory ma malolety
v materskej Skole. Dfia 04. 06. 2019 opatrovnik sudu dorudil spravu z poradensko-psychologického
procesu, ktory prebiehal na UPSVaR Banska Bystrica, referat poradensko-psychologickych sluzieb, z
ktorej vyplyva, Ze otec vnima komunikaciu s matkou ako problematickd, ma pocit, Ze robi vSetko pre
zachranu manzelstva, avSak v realnom Zivote sa to neodraza v pozitivnom smere. K otazke upravy
prav a povinnosti k maloletému mal zaujem o striedavl osobnu starostlivost. Matka v otazke Upravy
rodiovskych prav a povinnosti vnima potrebu, aby boli zabezpe&ené potreby maloletého a aby uprava
rodiCovskych prav a povinnosti bola v zaujme maloletého. V ramci komunikécie sa vyjadrila, Ze malolety
si zvykol na kontakt s otcom, ako je uz v su¢asnej dobe vyskuSané a pre dieta prijatelné. V suasnej dobe
realizuju rodi€ia kontakt otca s maloletym vo forme kratky a dlhy tyzder, ¢o znamena kratky tyZzden je
malolety u otca od Stvrtku poobedia do piatku 18.00 h a dihy tyzderi je malolety u otca od Stvrtku poobedia
do nedele. Matka suhlasila, aby takto vyskuSany kontakt otca s maloletym bol nadalej realizovany.
Podla vyjadrenia matky je malolety pokojnejSi. Zmeny v rodi¢ovskej komunikacii nebolo mozné docielit
vzhladom k tomu, Ze spolupraca neprebiehala viacerymi parovymi konzultaciami, nakolko sa z nich
rodiia neustale ospravedlfovali. Poradensky proces bol ukonéeny.

19. Sud na pojednavani diia 11. 06. 2019 pripustil zmenu navrhu matky v €asti Upravy styku otca s
maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ s maloletym kazdy parny tyzder kalendarneho roka od
Stvrtka 15.30 h do nedele 18.00 h, kazdy neparny tyZdefi kalendarneho roka od Stvrtka 15.00 h do piatka
do 18.00 h s tym, Ze otec je opravneny maloletého v bydlisku matky a v bydlisku maloletého prevziat a
povinny maloletého v bydlisku matky a bydlisku maloletého odovzdat. Na pojednavani diia 27. 06. 2019
sud pripustil zmenu navrhu v &asti uréenia vyZivného otcovi na maloletého v sume 150 Eur mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Matka na pojednavani dria 11. 06. 2019 a dna 27. 06. 2019 vo vysluchu uviedla, ze od 8. jula
2017 zabezpeluje starostlivost o maloletého, ktoru zvlada. Pre vychovu maloletého ma vytvorené
vhodné bytové podmienky, ktoré chce este zlepsit zariadenim dalSich izieb. Malolety otca tak nejako
[Ubi, neodmieta Ziadneho z nich. Ich vztah ako rodiCov je niekedy napaty, snazia sa komunikovat
konstruktivne. Ich komunikacia ohladom maloletého je vacéSinou pokojna, prebieha osobne, pri
preberani, odovzdavani maloletého alebo SMS, emailom. Taktiez s otcom vedu telefonicki komunikaciu
v pripade nejakej zmeny zdravotného stavu maloletého. Ich komunikacia ide lepSim smerom, je
konstruktivnejSia. Otec pozna povahu, rezim maloletého, mysli si, Ze aj oblubené jedlo. Otec pozna
oblibenu hracku maloletého, rozpravku. Otec od nej poZzaduje informacie, ktoré sa mu snazi poskytnut.
Vacsinou nastoji na informaciach o zdravotnom stave a ich zmenéach a fazach v materskej Skolke.
Pozadované informacie otcovi poskytuje pri osobnom styku, to znamena pri odovzdavani, preberani
maloletého, ale tiez prostrednictvom SMS, emailov. Otec od januara 2019 je v kontakte s maloletym
pocas kratkeho tyZdrnia od Stvrtka 12.00 h, kedy maloletého prebera v materskej Skole, do piatku 18.00
h a v reZime dlhého tyzdna od Stvrtka od 12.00 h, kedy maloletého z materskej Skoly prebera, do
nedele 18.00 h, kedy maloletého jej odovzdava. Predtym sa styk otca s maloletym realizoval v reZime
kratkeho tyZdna od Stvrtka, kedy otec si maloletého prebral v jej bydlisku medzi 16.00 h a 16.30 h do
piatku 15.00 h a v reZzime dlhého tyZdna, kedy si maloletého preberal v piatok od 16.00 h do nedele
18.00 h. Tento styk sa zacal realizovat’ pocas toho ako absolvovali poradensky proces u psychologic¢ky
F., €o bolo po¢as Velkej noci r. 2018. Zmeny preberania maloletého v materskej Skole a ¢asu doslo
po dohovore otca s riaditelkou materskej Skoly, ktora jej odporucala, Zze to bude najlepSie pre dieta.
TaktieZ jej odporucala, aby malolety v piatok nechodil do materskej Skoly, vravela, Ze je to v zaujme
maloletého. Po€as poslednych zimnych prazdnin malolety vo va&8om rozsahu bol u otca ako u ne;.
U otca bol od 22.12. tri dni, nasledné dva dni u nej a zase u otca do 31.12. a do 02.01. bol u nej a
nasledne az do 07.01. u otca. Vianoce malolety t.j. 24. 25. 26. 12. bol malolety v jej domacnosti. Velku
noc otec navrhol, aby si rozdelili na polovicku, lebo 6 dni je vela. Maloletého mala poCas Velkej noci
od Stvrtka do soboty popoludni, kedy pred obedom priSiel otec po maloletého a mal ho az do utorka
vecCera. Posledné jarné prazdniny mala maloletého od pondelka do utorka, v stredu okolo 13.00 h si
otec maloletého prevzal a odovzdal ho v nedelu. Letné prazdniny r. 2018 mal otec maloletého najdlhSie



na 5-6 dni. Ako mali vyrieSené jarné prazdniny si nepamatala. Malolety sa na otca teSil. Dieta sa od
otca fyzicky vracia v poriadku, psychicky je disproporciované, hovori jej, Ze nie je z jej bruska, ale z
brudka starej mamy, Ze star& mama ho lubi viac ako ona, €o trocha povaZuje za zasah do jej vztahu
s maloletym. Vyhrady vodi starostlivosti otca o maloletého nema, otec dokaze zabezpedlit pomocou
starej matky starostlivost o maloletého. Vyhrady ma len voci vplyvu na vyjadrenia maloletého. Malolety
ma v sucasnosti 4 roky, navstevuje matersku Skolu, do ktorej sa uhradza mesaény poplatok 15 Eur,
stravna jednotka je 1,23 o mesacne predstavuje 10-15 Eur. Ro¢ne sa maloletému na zaliatku Sk. roka
uhradzal poplatok za rodi¢ovsky prispevok v sume 10 Eur, za fotenie sa uhradzalo 12 Eur. Malolety
s materskou Skolou neabsolvoval Ziadne vylety, nema Ziadnu platend zaujmovu €innost, je vedeny v
dermatologickej, imunoalergologickej a otolaryngologickej ambulancii. V dermatologickej ambulancii je
malolety vedeny pre atopicky ekzém, pouziva mlieko na oSetrovanie pokozky, s €im su mesacné vydavky
10-12 Eur. Celoro¢ne su v imunoalergologickej ambulancii predpisované lieky, za ktoré sa mimo sezény
doplaca 1,80 Eur na mesiac a po€as sezdny 2xpo 2,80 Eur. S navstevou otolaryngologickej ambulancii
zvy8ené vydavky nie su. Matka dalej uviedla, Ze otec vie kde sa nachadzaju ambulancie maloletého,
rieSil objednanie maloletého k lekdrom. Na vySetrenie otolaryngologickej ambulancii dieta objednaval
otec, bol pri vySetreni pritomny. Mesaéné vydavky na stravovanie maloletého predstavuju 120-130 Eur,
drogériu 2-10 Eur, oblecenie, obuv v priemere mesacne 35 Eur. S maloletym byva v rodinnom dome,
ktorého vylu¢nym vlastnikom je jej otec. V domacnosti Zije spolu so svojim otcom, matkou a bratom.
Mesacne na byvanie prispieva sumou 80 Eur. Celkové vydavky na byvanie su 200 Eur. V su€asnosti je
zamestnana v nemocnici ako zdravotna sestra od 01. 05. 2019 na 3 uvazok. Podla platového vymeru
jej brutto mzda by mala predstavovat' sumu 801,52 Eur. Na plny Uvazok nepracuje z dévodu cestovania
denne 60 km, preto to rieSila prostrednictvom zamestnania sa v detvianskej obchodnej spolo€nosti, kde
ma dohodnutu pracu na 30 alebo 40 hodin mesacne, o potom spolu predstavuje cely pracovny uvazok.
V obchodnej spolo€nosti v Detve ma uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, pracuje tam ako zdravotna
sestra a ma prijem vo vysSke 158,30 Eur netto. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hnutelnd vec vacsej
hodnoty, nevlastni cenné papiere, ma stavebné sporenie, na ktorom ma usetrenych 7.100 Eur, nie je
vlastnikom osobného motorového vozidla, motorky. Malolety nevlastni Ziadnu nehnutefnost, hnutefnu
vec vacsej hodnoty, cenné papiere. DIh u rodiny, znamych nema, p6zicky, uvery nema. T.¢. stavebné
sporenie neuhradza, mesacne uhradza do investi¢ného fondu 33 Eur. Jej pracovna doba v nemocnici
u zamestnavatela je vo forme prevadzky, pracuje denne od 07.00 h do 15.00 h alebo ma dlhu sluzbu
od 07.00 h do 19.00 h. Dvakrat mesa&ne ma nocnu sluzbu od 19.00 h do 07.00 h druhého rédna. No¢né
sluzby si vie prispbsobit obdobiu, kedy je malolety u otca. Cesta z miesta pracoviska domov jej trva 35
min., pouziva na to osobné motorové vozidlo, ktoré ma k dispozicii od svojho otca. V obch. spoloénosti
v Detve pracuje 40 hodin mesaéne pocas soboty, kedy je malolety u otca. K reZzimu maloletého uviedla,
Ze cez tyzdeh malolety vstdva medzi 06.00 h a 06.30 h, v materskej 8kole niekedy spi, niekedy len
lezi. Z materskej 8koly maloletého vyzdvihuje medzi 15.30 h az 15.45 h. Pokial nepracuje, maloletého
vyzdvihuje medzi 14.00 h az 14.30 h. Malolety chodi spavat po€as tyZzdfia medzi 20.00 h az 20.30 h.
Poc&as vikendu malolety vstava o0 07.00 h az 07.30 h, cez obed niekedy spava. Cez vikend chodi spavat
aj 0 21.00 h. M4 aktivhu emailovu adresu, ktoru otec pozna.

21. Otec vo vysluchu na pojednavani dna 11. 06. 2019 a 27. 06. 2019 uviedol, Ze od juna 2017 s matkou
nezije v spolo€nej domacnosti, odvtedy osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&uje matka, rovnako
aj on, ked je malolety u neho. Vyhrady vodi starostlivosti matky o maloletého nemal. Matka zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého velmi svedomite, vzdy tomu tak bolo. Bytové podmienky u matky nepovaZzuje
za vhodné z dbvodu, Ze ked tam este chodil, tak netiekla tam voda vo WC, nebola tam tepla voda. V
sucasnosti nevie aké su bytové podmienky, pretoZze v domacnosti matky nie je vitany. BlizSiu vedomost
o bytovych podmienkach matky nema. Malolety k nemu aj k matke ma pozitivny vztah, v tomto smere
sa stotoznil so stanoviskom znalkyne. Ich vztah ako rodi€ov by mohol byt lepSi, je komplikovany. Ich
komunikécia ohladom maloletého je komplikovana, matka nikdy nezaéne komunikaciu, vzdy musi zacat
komunikaciu on, €o méze len ak ma informacie. Komunikacia ohfadom maloletého je na obmedzene;j
urovni. Keby nebolo treba vybavit Specialistu, Specialne vySetrenie, nevedel by o tom, Ze matka s
maloletym bola u pediatra. Ohladom maloletého s matkou komunikuju, najCastejSie prostrednictvom
SMS, ked je to nevyhnutné, napr. ohladom lekara, tak matka mu zatelefonuje. TaktieZ s matkou
komunikuju osobne pri odovzdavani maloletého. Komunikaciu s matkou na stupnici od 1 do 5 ohodnotil
na 4. Preto, aby v komuniké&cii bola 1 mu chyba vzajomna komunikacia, iniciovanie jej aj z druhej
strany. Informacie o maloletom v prevaznej miere si mu poskytované cez SMS a pri osobnom preberani
maloletého, ale nie su dostato¢né. Pokial sa na maloletého pyta, na jeho otdzky matka odpoveda vefmi
stroho alebo nedostato¢ne, odpoveda holou vetou. V tomto Sk. roku od matky nedostal informécie
ohladom navstevy pediatra alebo takuto informaciu dostal az odstupom Casu, kedy nie je mozné



zUc&astnit’ sa vySetrenia, o o ma zaujem. Ohladom materskej Skoly dostava informacie od personalu,
riaditeflky, triednej ucitefky. Velku vahu v tomto smere pri ziskavani informacii zohrava materska 3kola,
zlepsil sa jeho pristup k informaciam. Informéacie o maloletom v tomto smere od matky nema. Matersku
8kolu maloletého poznd, vybral ju, pozna ulitefov maloletého, je s nimi v kontakte telefonicky, ale
aj osobne pri preberani maloletého na styk z materskej Skoly. V pripade, keby nebolo preberanie
maloletého upravené v materskej Skole, tak by sa obmedzil jeho kontakt s materskou Skolou. Pediatra
maloletého MUDr. X. pozna, v tomto 8k. roku bol s nim v kontakte 4x telefonicky a asi 3x listom.
Naposledy s pediatrom maloletého komunikoval v ¢ase, kedy malolety mal problémy s pomocovanim.
Na jeho podnet malolety absolvoval odborné vySetrenie, po ktorom navstivil pediatra a zdravotny stav
maloletého s nim konzultoval. Malolety je vedeny v dermatologickej ambulancii u MUDr. B. v Banskej
Bystrici. V tomto Sk. roku s maloletym maju ist na kontrolu do ambulancie 13.06. O kontrole vie
preto, Ze bol na predchadzajucej kontrole s maloletym, rovnako aj o predchadzajucej kontrole vedel
z predchadzajucej kontroly. Matka mu vtedy umoznila kvéli praci absolvovat s maloletym vySetrenie u
dermatoléga samostatne. Maloletého na kontrolu v dermatologickej ambulancii vzdy objednal a kazdej
sa zucastnil, lebo o nej vedel. Malolety je vedeny v imunoalergologickej ambulancii u MUDr. Q., s
ktorou je v kontakte od zaciatku, pretoZze maloletého na vySetrenie objednaval, v marci 2019 absolvoval
vySetrenie, pretoze atopicky ekzém sa mu vo februari 2019 zhorSil. Pred 2 tyzdihami absolvoval s
maloletym vySetrenie v krénej ambulancii MUDr. E.. Malolety je vedeny vo V3eobecnej zdravotne;j
poistovni, vypis poistenca maloletého neziadal z dévodu, Ze nebol potrebny. Povahu maloletého pozna,
oblubenym jedlom maloletého su palacinky, lievance, €o sa tyka hraciek v8etky, ktoré sa tykaju plazov
a to vo forme hraciek alebo Zivych. Oblfubenou rozpravkou maloletého je Popolvar. Rezim maloletého
pozna, malolety vstava v jeho domacnosti medzi 05.30 h az 06.30 h. Cez obed sa snazi aby spaval,
ale malolety mu hovori, Ze v Korytarkach chodi spavat len o 15.00 h. Niekedy malolety nezaspi, ale
za prispenia materskej koly a reZimu materskej Skoly znova nabera spankovy rezim cez obed. Vecer
malolety spavat’ chodi s nim medzi 19.30 h az 20.00 h, ak poobede zaspi 0 15.00 h, chodi spavat neskor
0 20.30 h. Starostlivost 0 maloletého zvlada, zabezpecuje ju za pomoci osobného asistenta, vodi¢a a
svojej matky. Malolety k jeho matke, teda k starej matke ma velmi dobry vztah. Na osobného asistenta
si zvykol nad$tandardne. Jeho styk s maloletym sa aktualne realizuje jeden tyZderi od Stvrtka 12.00 h na
doporucenie riaditelky a personalu materskej Skoly do nedele 18.00 h a druhy tyZder od Stvrtka 12.00
h, kedy maloletého prebera v materskej Skole do piatku 18.00 h. Boli v3ak situacie, kedy maloletého mal
vo Stvrtok od 06.00 h alebo uz v stredu. Takyto jeho rozsah styku s maloletym sa realizuje od januara
2019 kedy malolety nastupil do materskej Skoly. Predtym jeho styk s maloletym sa realizoval od piatku
popoludnia, kedy si maloletého vyzdvihoval medzi 16.00 h az 17.00 h do nedele 18.00 h jeden tyzdef a
druhy tyZderi od Stvrtka medzi 16.00 h az 17.00 h do piatku 18.00 h. Po€as zimnych prazdnin r. 2018 sa
s matkou dohodli na ich rozdeleni. Pred datumom 24.12. malolety bol u neho a to od 21.12. do 23.12.
Dni 24. 25. 26.12. bol malolety u matky, nasledne od 26.12 do 30.12. bol malolety u neho. Od obeda
30.12. do 03.01. bol u matky a od 03.01. do 05.01. bol u neho. Takéto rozdelenie prazdnin vychadzalo
z vyjadrenia znalkyne, Ze je potrebny jeho Easty kontakt s maloletym. Po&as velkono&nych prazdnin r.
2019 matka mala ich prvua €ast, t.j. od stredy do soboty obeda a od soboty obeda do utorka vedera mal
maloletého on. Jarné prazdniny jednu &ast tyZdfia malolety bol u matky a to od pondelka do stredy a od
Stvrtka do nedele bol malolety u neho. Jesenné prazdniny r. 2018 boli rozdelené, od 29.10. do 31.10. bol
malolety u neho a potom u matky. Jesenné prazdniny mali rozdelené s matkou na 2,5 dfia. Malolety jeho
domacnost’ pozna, pretoZze v nej vyrastal 2,5 roka. K pracovnej dobe uviedol, Ze pozostava z 2 Casti
a to pedagogickej ¢innosti a vedeckej Cinnosti, ktord vykonava doma. Pedagogicku &innost spravidla
vykonava prvu polovicu tyZzdfia stanovena rozvrhom, ktory je pohyblivy. Pri jeho zostavovani sa beru
do uvahy poziadavky pedagdga. Po maloletého chodi osobnym motorovym vozidlo, Soféruje ho jeho
osobny asistent. Cesta z Banskej Bystrice do Korytarok, pokial nie su vynimoé&né situacie trva 3 hodinu az
hodinu. V su€asnosti byva v 3-izbovom byte, ktorého je vlastnikom, najomné uhradza vo vyske 131 Eur,
inkaso od 20 do 25 Eur. Dlhy u rodiny, znamych nema, p6zi¢ky nema Ziadne, poistne neuhradza Ziadne.
Okrem bytu v ktorom byva nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni osobné motorové vozidlo Ford Max r.v.
2015. K svojmu prijmu uviedol, Ze u zamestnavatela ho ma vo vySke do 800 Eur netto, pobera invalidny
dochodok aktualne vo vyske 337 Eur, taktiez mu je priznany kompenzaény prispevok za bezvladnost vo
vySke 14-15 Eur. V suvislosti so zdravotnym stavom ma zvy3Sené vydavky na obuyv, pretoZe v porovnani
s vidiacim potrebuje viacej topanok. Mesa&né vydavky na lieky vygislil na 80 Eur. Dalej uviedol, Ze ma
aktivhu emailovu adresu, ktori matka pozna. K Uprave telefonického kontaktu s maloletym uviedol, Ze
ho navrhuje v rozsahu 5-10 minut. S maloletym bol v telefonickom kontakte, naposledy sa ho doméhal
pred rokom, upustil od neho z dévodu, Ze ked maloletému telefonoval, matka mu pustila rozpravku a
tym maloletého odputala od rozhovoru.



22. Opatrovnik na pojednavani dfia 11. 06. 2019 a 27. 06. 2019 uviedol, Ze tak na strane matky, ako aj
otca su vytvorené vhodné podmienky na to, aby zabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloletého. Otec
ma vytvorené podmienky na to, aby realizoval Upravu styku s maloletym. V pripade rozvodu manzelstva
ohladom Upravy prav a povinnosti doporudil schvalit rodi€ovsku dohodu €o sa tyka zverenia a Upravy
vyzivného. V &asti Upravy styku doporucil sudu vychadzat' z vysledkov znaleckého dokazovania.

23. Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojedndvani v zavereénej reci sa pridrzala vSetkych vyjadreni,
¢i uz ustnych alebo pisomnych.

24. Pravna zastupkyna otca v zaverec¢nej re€i uviedla, ze otec suhlasi, aby malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach budu
opravneni obidvaja rodi€ia kazdy samostatne. Pri ur€ovani vySky vyzivného Ziadal, aby sud na strane
matky nezohladnil, pripadne prehodnotil niektoré vydavky deklarované matkou, pretoZe su premrstené
ako napr. prispevok na energie v domacnosti vo vySke 80 Eur mesacne, ktory je nepomerny v suvislosti
s poctom Zijucich osdb v domacnosti a celkovymi ndkladmi, dalej naklady na benzin vo vyske 150 Eur
mesacne. V tomto smere poukazal na porovnanie, Ze otec kazdy tyZzdef minimalne 2x cestuje Banska
Bystrica a Korytarky a spat, priCom najazdi viacej kilometrov a na benzin minie v priemere 100 Eur.
Rovnako spochybnila aj vydavky na stravu maloletého vo vySke 120 Eur mesacéne. Za dblezité povaZzuje,
Ze otec ma zabezpec&eny v sucasnosti styk s maloletym roz3irene, €o je minimalne 12 dni v mesiaci a teda
dieta u matky, pokial nakladné stravné je vo vyske 4 Eur denne, tak 120 Eur vydavok na strane matky
je neprimerane vysoky aj so zohladnenim skuto¢nosti, Ze malolety v tom Case navstevuje predSkolské
zariadenia a teda sa stravuje v Skolke. Otec sa napriek odstahovaniu matky s maloletym bez jeho
suhlasu v juli 2017 o dieta riadne stara, o jeho potreby sa aktivne zaujima, zU€asthuje sa lekarskych
vySetreni vzdy ked je o nich informovany. Maloletému vytvara edukacny ako aj zaujmovy program.
Matke vychadza v ustrety ked potrebuje, aby si dieta vyzdvihol skér kvdli jej pracovnym povinnostiam,
¢o bolo napr. v€era, rovnako aj minuly tyzden, vtedy si otec prebral maloletého od matky nie vo Stvrtok
ako maju rodi¢ia zauzivané, ale uz v stredu. Dalej vychadza matke v uUstrety vtedy, ked dieta absolvuje
vySetrenia, ktorych sa matka nemdze zucastnit. VySetrenia s maloletym absolvuje sam, naposledy
otec takto realizoval vySetrenie 26.06. Otec miluje svoje dieta, chce sa nadalej aktivne podielat na
jeho osobnej starostlivosti aj napriek svojmu zdravotnému stavu. Starostlivost’ o maloletého ukazkovo
zvlada, participuje nad ramec zakladného vyzivného na nakladoch dietata. Ziadala preto, aby sud pri
vyske vyzivného zohladnil tento stav, déveru matky v jeho schopnosti a urcil vyZivné tak, aby nadalej
tuto starostlivost o maloletého mohol vykonavat bez prekazok a hlavne, aby prekazkou v tejto jeho
starostlivosti aj pri vzdialenosti jeho bydliska a su¢asného bydliska dietata nebol finanéne obmedzeny
a to na Ukor pokrytia jeho odévodnenych nevyhnutych potrieb. Ziadala, aby sud komplexne upravil
aj styk otca s maloletym, pretoZze medzi rodiémi uz nebude dochadzat’ k nedorozumeniam, budu mat
stanovené pravidla, ktoré budu vopred poznat a budu si moct riadne naplanovat ¢as €i uz s dietatom
alebo kazdy vo svojej praci. Aj zo spravania rodicov je zrejmé, Ze rodiCia takto ¢as uréenym sudom si
budu vediet urgitym spdsobom korigovat’ a upravit’ podfla svojich predstav podla svojich predstav, potrieb
¢i poziadaviek. Tiez poukézala na nazor znalkyne, kde znalkyra konStatovala, Ze dieta je naviazané na
obidvoch rodi€ov, ako aj na starych rodi¢ov na obidvoch stranach. Rodi¢ia sa snazZia o jednotnu vychovu,
obaja sa maloletému dostato¢ne venuju, vedu ho k samostatnosti. Preto je potrebné kontakt maloletého
s rodi€émi upravit’ tak, aby bol €o najviac rovnocenny, aby sa rodi¢ovsky vztah prirodzene upevfioval a
vyvijal. Rodi€ia intenzivny kontakt dietata s druhym rodi€om reSpektuju, realizuju, preto nimi navrhovana
Uprava styku je vhodnym navrhom pre sud ako tieto pravidla upravit vratane preberania dietata v
predskolskom zariadeni. Pri ur€ovani podmienok styku otca s maloletym navrhla, aby sud zohfadnil
okolnosti rozvratu rodiny a teda aby rovhomerne rozdelil podiefanie sa obidvoch rodiCov v suvislosti s
preberanim a odovzdavanim maloletého a tuto tarchu neprena8al na otca, ktory tento stav nevyvolal,
ale aj na matku, ktora odstahovala dieta z Banskej Bystrice do Korytarok a to bez suhlasu otca a ktora
na rozdiel od otca ma dobry zdravotny stav, t.j. zdravotny stav bez obmedzeni. Pravna zastupkyna otca
podotkla, Ze matka pred odchodom zo spolo&nej domacnosti pred nastupom na materski dovolenku
mala v Banskej Bystrici dobre platené pracovné miesto zdravotnej sestry s Cistym prijmom cez 1000 Eur,
pricom po odchode zo spolo¢nej doméacnosti jej otec navrhoval, aby byt v Banskej Bystrici zostala uzivat
s tym, Ze on by byval na fakulte, na ktorej u€i, s &¢im by zase mala zniZené naklady a zaroven aj na strane
otca by nedoSlo k navySovaniu nakladov v suvislosti s realizaciou styku, absolvovaniu r6znych vy$etreni,
navstev Skdlky a podobne. V zavere Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim umoznil aj telefonicky kontakt
otca s maloletym v zmysle ich navrhu a rovnako matke uloZit’ povinnost informovat otca o zdravotnom
stave maloletého, o lekarskych vySetreniach, o ktorych otec nema vedomost, ako aj o inych veciach
tykajucich sa dietata, o ktorych ako rodi¢ by mal byt informovany.

25. Opatrovnik v zavereénej reci zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.



26. Z potvrdenia zamestnavatela matky B.c n.o. vyplyva, Ze matka pracuje na znizeny uvazok 0,50 %
a dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke 317,29 Eur (do konca maja 2019).

27. Z potvrdenia obch. spol. Y. s.r.o. vyplyva, Ze matka je ich zamestnancom na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti od 05. 01. 2019 s €istym mesacnym prijmom vo vyske 172,95 Eur.

28. Z potvrdenia zamestnavatela otca T. vyplyva, Ze dosahuje &isty mesacny prijem vo vySke 823,90 Eur.
29. Z otcom predloZeného rozhodnutia socialnej poistovne vyplyva, Ze otec pobera invalidny déchodok
spolu s prispevkom pre bezvladnost' aktualne vo vyske 337 Eur mesacne.

30. Podla § 24 ods. 1,4,5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat' jeho majetok. Sucasne uréi ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

31. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 37 ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d/ uloZzi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od 07. 07. 2017 resp. od 08. 07. 2017
osobnu starostlivost o maloletého zabezpeluje matka. Otec v priebehu konania zmenil svoje stanovisko
a so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze
starostlivost o maloletého zvlada. Otec potvrdil, Ze zo strany matky je o maloletého riadne postarané,
nevzniesol Ziadne vyhrady vodi starostlivosti matky o maloletého. Socialnym Setrenim v starostlivosti
matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka pre vychovu maloletého ma vytvorené
vhodné bytové podmienky. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety ma pozitivny vztah k obidvom
rodi€¢om. IntenzivnejSie je vdak naviazany na matku, ktora s nim bola na materskej dovolenke. Malolety
v su€asnej domacnosti matky sa zaklimatizoval, mé& v nej vytvorené svoje socidlne, citové vazby,



zauzivany rezim. Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka
dava sudu zaruku, Ze aj do buducna je schopna zabezpelovat riadnu starostlivost o maloletého,
maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

36. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud v rozhodnutim, ktorym rozvadza manzelstvo aj uréuje kto
maloleté dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka v navrhu navrhovala, aby maloletého
zastupovala a spravovala jeho majetok v beznych veciach, s €im otec nesuhlasil, navrhoval, aby
obaja rodi¢ia maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze obidvaja rodi¢ia maju plnu spésobilost na pravne ukony, su schopni vykonavat spravu
majetku malol. dietata a zastupovat ho. Sud preto nevidel Ziadnu prekazku, aby obidvaja rodicia
maloletého zastupovali, spravovali jeho majetok, avdak len v beznych veciach. V tejto suvislosti povazuje
za nevyhnutné poucit rodi€ov, Ze uvedené prava maju len v beznych veciach, v pripade, Ze nejde o
beznu vec, tak ako je uvedené v ust. § 35 Zak. o rodine sa musia dohodnut. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze takouto Upravou tychto rodi¢ovskych prav, ale zaroven aj povinnosti umoznil obidvom
rodi€om v rovnakej miere podielat sa na vykone tychto prav a zaroven povinnosti. Sud vSak zdérazriuje,
Ze priznanie tychto rodi€ovskych prav a povinnosti matke automaticky neznamena, ze ma dieta v
absolutnej moci a vo vztahu k otcovi poznamenava, Ze nesluzi na kontrolu matky a presadzovanie si
svojich predstav vo vztahu k vykonu svojich rodi€ovskych prav k maloletému.

37. Pri ur€ovani vysky vyZivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze malolety ma 4 roky, navstevuje matersku Skblku, do ktorej sa uhradza mesacény poplatok 15 Eur,
stravné mesacne 10-15 Eur, ro€ny rodiCovsky prispevok vo vySke 10 Eur. Malolety nema Ziadnu platenu
zaujmovu &innost, je vedeny v dermatologickej, imunoalergologickej a v otolaryngologickej ambulancii.
V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého su zvySené vydavky na zakupovanie prostriedkov
na oSetrovanie pokozky vo vySke 10-12 Eur a lieky predpisované v imunoalergologickej ambulancii
maloletému pocas sezény mesacne vo vySke 5,60 Eur a mimo sezény vo vySke 1,80 Eur. Matka mé&
inak bezné vydavky spojené so zabezpecenim osobnych potrieb maloletého. Otec maloletého je riadne
zamestnany, podfa potvrdenia zamestnavatela (T.) dosahuje prijem vo vySke 823,90 Eur, okrem toho je
poberatelom invalidného déchodku a prispevku za bezvladnost' spolu vo vySke 337 Eur. Prijem otca tak
predstavuje 1.160,90 Eur. Matka u su€asného zamestnavatefla B. n.o. je zamestnana na 0,50 % uvazok
a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 317,29 Eur. Okrem toho na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti pracuje v obch. spol. Y. s.r.o., kde dosahuje Cisty mesaény prijem vo vyske 172,92 Eur. Prijem
matky tak predstavuje 490,34 Eur. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenie ustalil vysku vyZivného otcovi na maloletého v sume 150 Eur mesaéne. V
tomto smere sa sud stotoznil s navrhom matky. Otec navrhoval ur€it vyZivné vo vySke 100 Eur mesacne.
Sud v tejto €asti navrhu otca nevyhovel z dévodu, Ze: po 1./ jeho prijem mu umoZiuje uhradzat vyZivné
v stanovenej vySke, nakolko po odpodcitani vyzivného otcovi nadalej z jeho prijmu zostava 1.010,90
Eur, ktoré mu umozni uhradzat aj zvySené vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom, po 2./ malolety
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov tak ako predpoklada ust. § 62 ods. 2 posledna
veda Zak. o rodine, po 3./ u€elom vyzivného je uhrada vSetkych potrieb maloletého dietata spojenych
s jeho vychovou, vyZivou, o8atenim, obutim, krytim poplatkov v predSkolskom zariadeni, osobnostnym
rozvojom, zdravotnym stavom, byvanim. Len pre vysvetlenie otcovi sud uvadza, Ze nim navrhované
vyzivné by bolo o 6,39 Eur vySSie ako je Zivotné minimum, &im by vzhfadom na jeho prijem nebolo
zachované pravo maloletého podfa § 62 ods. 2, posledna veta Zak. o rodine. Otec si tieZ musi uvedomit,,
Ze z vyZivného sa uhradzaju tak pravidelné vydavky maloletého, ako aj jednorazové nepredvidatelné,
mimoriadné, akym je napr. fotenie maloletého v materskej Skole. Tiez sud uvadza, Ze v pripade uréenia
vyzivného v otcom navrhovanej vy8ke by otec pri 30-dfiovom mesiaci prispieval na vyzivu maloletého
denne sumou 3,33 Eur, ¢im by neboli zabezpedené odévodnené potreby maloletého primerané jeho
veku. K argumentacii pravnej zastupkyne otca, ktora spochybriovala vydavky na maloletého spojené s
jeho stravovanim v domacnosti a prispevkom na byvanie, vyCislené matkou sud uvadza, Ze sa s nimi
stotoznil, avdak vzhladom na komplexné posudenie vydavkov na maloletého, tato argumentacia nebola
spbsobila pre ur€enie vyzivného v zmysle navrhu otca. Pokial otec poukazoval na vydavky, ktoré ma v
suvislosti s realizaciou styku s maloletym sud uvadza, Ze na ne nemohol prihliadnut z dévodu, Ze rovnaké
vydavky ma aj matka, na ktorych sa musi taktiez podielat, pretoZze ma taktiez vyZivovaciu povinnost k
maloletému, aj ked nie v takom rozsahu ako otec, kedZe vo vac3ej miere sa podiela na starostlivosti o
maloletého. Otec preto musi zvazit svoje finanéné moznosti pri zabezpe€ovani aktivit maloletému pocas
jeho realizacie styku s maloletym.



38. Ugelom upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, s maloletym je jednak to, aby
malolety neprimerane silne nepocitoval absenciu otca vo svojej domacnosti a zaroven aby otec ako
opravneny rodi€ stratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost, formovanie osobnosti maloletého. Pri
Uprave samotného rozsahu styku opravneného rodic¢a s maloletym dietatom sud vychadza z okolnosti
tak na strane maloletého ako je jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, navstevu Skolského resp.
predskolského zariadenia a na strane opravneného rodi¢a vytvorenie bytovych, materialnych podmienok
pre realizaciu styku s maloletym dietatom a v neposlednom rade vzajomnu citovo vazbu medzi
opravnenym rodi€om a dietatom, vzdialenost medzi ich bydliskami a pracovnu dobu obidvoch rodi¢ov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze otec od zaclatia rodinnej terapie po Velkej noci r.
2018 sa s maloletym stretaval v rezime kratkeho a dlhého tyzdna, t.j. jeden tyzder od Stvrtku 16.00
h resp. 16.30 do piatku 15.00 h a druhy tyZzderi od piatku 16.00 h do nedele 18.00 h. Od nastupu
maloletého do materskej Skoly t.j. od januara 2019 styk otca s maloletym sa realizuje nad’alej v rezime
dihého a kratkeho tyZzdna s tym, Ze jeden tyZden otec maloletého vyzdvihuje vo Stvrtok 0 12.00 h z
materskej Skoly a maloletého matke odovzdava v piatok o 18.00 h a druhy tyZderi maloletého prebera
vo Stvrtok o 12.00 h v materskej Skole a odovzdava matke v nedefu o 18.00 h z dévodu, Ze otec sa
na tom s riaditeflkou materskej Skoly dohodol a riaditelka materskej Skoly uvadzala, Ze tak je to pre
maloletého dobré. Dalej vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze otec ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu maloletého. Otec pozna povahu, rezim, zdravotny stav maloletého,
jeho oblubené jedlo, Cinnost, rozpravku. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety k otcovi
prechovava pozitivnhe vazby, citi pri iom istotu, bezpecie. Otec starostlivost’ 0 maloletého vzhladom na
svoj hendikep zabezpecuje prostrednictvom asistenta, ktorého malolety pozna, akceptuje ho, pripadne
prostrednictvom svojej matky, ku ktorej podla vysledkov znaleckého dokazovania ma malolety pozitivny
vztah. Malolety doméacnost otca pozna, povazuje ju za svoj domov, rovnako ako domacnost’ matky,
pripadne starej matky zo strany otca. Otec aktivne travi volny ¢as s maloletym, vytvara mu plnohodnotny
program. Z pisomnych podani rodi¢ov, ako aj ich vysluchu sud mal preukazané, Ze rodiCovsky vztah je
naruseny rovnako ako aj komunikacia a preto v zaujme pravnej istoty vSetkych u€astnikov konania, ale
najma maloletého potrebné upravit styk otca s maloletym tak, aby nadalej citova vazba medzi otcom
a maloletym sa udrzZiavala, upeviiovala a vytvaral sa medzi nimi pocit spolupatri¢nosti. Sud z tychto
dbévodov povazoval za potrebné upravit’ nielen tzv. bezny kontakt otca s maloletym ako navrhovala
matka, ale aj rozsah styku otca po&as vSetkych prazdnin tak, ako ziadal otec. Sud tzv. bezny kontakt
upraveny v bode 1/ a 2/ t.j. po€as kazdého parneho a neparneho tyzdfia upravil v zmysle navrhu matky,
pretoZe takto upraveny rozsah styku zodpoveda vysSie uvedenym okolnostiam na strane maloletého,
ako aj rodi¢ov. Cas odovzdavania maloletého zodpoveda navsteve materskej Skoly maloletého a
pracovnej dobe matky. Sud €as preberania maloletého otcom, €i uz pocas parneho alebo neparneho
tyZdia, z materskej Skoly o 12.00 h neakceptoval z dévodu, Zze zo samotného znaleckého dokazovania
vyplynulo doporucéenie upravit’ styk otca s maloletym tieto dni popoludni a tiez z dévodu, Ze takyto
rozsah styku otca vyraznym spésobom zasahuje do navstevy predSkolského zariadenia maloletym.
Malolety takto upravenym stykom uz jeden defi kazdy tyZdefi nenavstevuje matersku $kolu, je vytrhnuty
z detského kolektivu, ginnosti v materskej $kole. Sirsie vytrhnutie maloletého z materskej Skoly, tak ako
Ziadal otec, sud neakceptoval, pretoze by takymto spdsobom bola naruSena navsteva predskolského
zariadenia maloletym. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navsteva pred3kolského zariadenia kazdého
dietata sluZi na jeho osamostatnenie sa, naucenie sa fungovat v detskom kolektive, vytvarat’ si vazby a
v neposlednom rade slizi ako priprava na nastup do zakladnej Skoly, ktord maloleté dieta navstevuje 5
dni a nie 4,5 diia. Sud v tejto Casti ndvrhu otca nemohol ani vyhoviet, pretozZe jeho navrh bol formulovany
tak, ze v pripade, Ze Stvrtok v parnom alebo neparnom tyzdni pripadne na sviatok, je opravneny
stretavat sa s maloletym od stredy 12.00 h, je neStandardny, ale zaroveni podmieneny. Vyrok sudneho
rozhodnutia musi byt’ jasny, zrozumitelny, vykonatefny a nepodmieneny. Sud prave preto, aby bolo
sudne rozhodnutie vykonatefné a stanovené rodiCom jasné pravidla tak, aby medzi nimi nedochadzalo
k nedorozumeniam, konfliktom pri ,vyklade“ vyroku rozhodnutia takyto navrh otca nemohol akceptovat.
Sud pri uréeni ¢asu preberania maloletého otcom akceptoval apelaciu otca ani odévodrovanu potrebu
preberania maloletého v materskej Skole tym, Zze takymto spGdsobom ziskava informacie o maloletom
akceptoval a otcovi umoznil, pretoze otec ma moznost pred prevzatim maloletého sa informovat na
maloletého v predskolskom zariadeni. V tomto smere takto upraveny rozsah styku otca nezasiahne do
jeho prava ale aj povinnosti mat’ informacie o maloletom. Pri Uprave styku otca poc&as velkono&nych
prazdnin (vid bod 3/) sud akceptoval navrh otca a velkono&né sviatky rozdelil v rovhakom pomere
medzi obidvoch rodiCov z dévodu, Ze v takomto rezime rodi€ia uz funguju, dieta je nan zvyknuté. Sud
vSak neakceptoval ¢as preberania maloletého po&as parneho roka dern predchadzajuceho zadiatku
prazdnin, ktory otec navrhoval o 12.00 h, pretoZe takyto ¢as nekoreSponduje pracovnej dobe matky,



ktord& ma povinnost maloletého otcovi odovzdat. V zaujme stanovenia jednotnosti ¢asu preberania
maloletého, ktory je vzhfadom na jeho vek potrebny, sud neupravil ¢as preberania maloletého pocas
neparneho roka v sobotu od 12.00 h ale 0 15.30 h. Styk otca s maloletym pocas jarnych prazdnin (bod
4/) sud upravil v zmysle navrhu otca okrem €asu prevzatia maloletého po&as parneho roka vo Stvrtok
0 15.30 h (otec navrhoval 12.00 h) a ¢asu odovzdania maloletého matke pocas neparneho roka vo
Stvrtok 0 18.00 h (otec navrhoval 12.00 h) z dévodov, Ze uvedené Casy nezodpovedaju moznosti matky
maloletého od otca prevziat vzhladom na plnenie jej pracovnych povinnosti. Styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin (bod 5/) sud upravil v zmysle navrhu otca z dévodu, Ze takto navrhovany rozsah
styku zodpoveda okolnostiam na strane maloletého, jeho rodi€ov a vysledkov znaleckého dokazovania,
z ktorého vyplynulo, Ze malolety dlhSie ako 1 tyZdern nedokaze byt odlu€eny od druhého rodi¢a. Styk
otca s maloletym pocas jesennych prazdnin (bod 6/) sud upravil v zmysle navrhu otca okrem Casu
preberania maloletého v parnom a neparnom roku, otec navrhoval 12.00 h, sud urgil 15.30 h z rovnakych
doévodov ako pocas velkonoénych, jarnych prazdnin. Styk otca s maloletym po¢as zimnych prazdnin
sud upravil v zmysle navrhu otca z dévodu, Ze z vysluchu obidvoch rodi¢ov vyplynulo, Ze uz pocas
poslednych zimnych prazdnin v takomto reZzime fungovali a malolety to zvladal. Pri uréovani neparneho
roka styku otca po€as viano&nych sviatkov sud vychadzal z toho, Ze z vyjadrenia rodicov vyplynulo, Ze
posledné vianogné sviatky t.j. po€as parneho roka malolety travil u matky a prave uréenim neparneho
roka, tak aby otec najblizSie viano€né sviatky mohol travit' s maloletym, sud nevyhovel ¢asu preberania
a odovzdavania maloletého otcom v ase 12.00 h z dévodov, Ze uvedené dni, kedy ma dojst &i uz k
prevzatiu alebo odovzdaniu maloletého su pracovnymi driami, matka si pIni pracovné povinnosti a preto
navrhovany ¢as by nezodpovedal moznosti prevzatia maloletého matkou. Sud preto tak ako v ostatnych
pripadoch €as preberania a odovzdavania v tychto dfioch upravil na 15.30 h. Sud navrhu otca ktory
Ziadal upravit’ telefonicky kontakt s maloletym nevyhovel, pretoZze malolety je vo veku, kedy nie je eSte
spbsobily chapat, ucel, zmysel takéhoto kontaktu so svojim otcom. Malolety je vo veku, kedy kazdy
podnet ho vyruSi a nebude v reélnych schopnostiach matky nutit maloletého k takémuto kontaktu.

39. Sud miesto preberania maloletého otcom upravil pred vchodom do predskolského zariadenia preto,
aby otec pocas pracovnych dni mal mozZnost pred realizaciou styku byt v kontakte s predskolskym
zariadenim, ziskavat siinformacie o maloletom a po¢as dni pracovného volna, Statnych sviatkov sa vyhlo
kontaktu s rodinnymi prislusnikmi matky, s ktorymi ma narusSeny vztah. Sud takymto miestom preberania
sledoval zabezpecenie pokojnej, kfudnej atmosféry. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze
matka maloletého bez vedomia, suhlasu otca zmenila bydlisko maloletému, prostredie, v ktorom od
narodenia Zil, mal tam svoje citové, socialne vazby. Sudu sa preto javilo ako spravodlivé zaclenit' aj
matku do ¢asovych a finan€nych povinnosti spojenych s realizaciou styku otca s maloletym a preto sud
matke uloZil povinnost maloletého po ukonCeni realizacie styku otca s maloletym v stanovené dni a
hodiny pred vchodom do obytného domu otca prevziat'.

40. Sud matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit, €o znamena maloletého odovzdat
s potrebnymi osobnymi vecami a po psychickej stranke ho motivovat tak, aby otca neodmietal.

41. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud mdzZe uloZit povinnost rodi€ovi, ktorému dieta sa zveruje
do osobnej starostlivosti poskytovat druhému rodi¢ovi informacie. Hmotnopravnou podmienkou pre
uloZenie takejto povinnosti je skuto€nost, Ze rodi¢, ktory ma alebo ma mat dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, takéto informacie neposkytuje. Sud v3ak dévodne od opravneného rodi¢a oCakava, pri
ziskavani informacii aktivitu. Aktivita opravneného rodi¢a pri ziskavani informacii o malol. dietati vSak
méze byt obmedzena, ale len objektivnymi okolnostami, akou je napr. vystahovanie sa za pracou
do zahranidia, vykonavanie trestu odnatia slobody. Z vysluchu rodi€ov mal sud preukazané, Ze otec
pozaduje od matky informacie, ktoré su mu poskytované emailom, SMS, pripadne osobne pri preberani,
odovzdavani maloletého, ktoré povaZuje za strohé alebo nedostatoéné, pretoze matka mu odpoveda
holou vetou, pripadne informacie dostava s ¢asovym odstupom. Z vysluchu otca mal sud preukazané,
Ze pozna vsetkych lekarov maloletého, zuc€astriuje sa lekarskych vySetreni maloletého, vybavoval
dermatoléga, ku ktorému s maloletym chodi a vzdy objednava na dalSie vySetrenia, vyberal matersku
Skolu maloletého. Tvrdenia otca, Ze su mu nedostatocne poskytované informacie su rozporné, pretoze
na druhej strane tvrdil, Ze vypis z U¢tu maloletého ako poistenca zdravotnej poistovne nepotreboval.
Sud vykonanym dokazovanim nemal splnené podmienky pre uloZzenie povinnosti matke poskytovat
otcovi informécie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je mylna predstava otca, ze poskytovanie informacii
aj po uloZeni povinnosti suidom nie je mozné poskytovat holymi vetami, pokial obsahuju relevantné
informacie. V tomto smere otec nemdze presadzovat svoje predstavy o poskytovani informacii matkou
na jeho, ako uviedol ,poZiadanie®, pretoZe vo vztahu k matke by iSlo o Sikanézne rozhodnutie. Sud v3ak
povaZuje za potrebné, aby rodi€ia si stanovili pravidla, vyjasnili svoje predstavy o poskytovani informacii,
pokial otec ich vnima ako nedostatoéné a ich spdsob poskytovania, ¢o je mozné zabezpedit' prave



absolvovanim poradensko-psychologického procesu, ktory sud rodi€¢om ulozil. V ramci nariadeného
poradensko-psychologického procesu méze dochadzat k poskytovaniu informacii a otec v tomto smere
mdbze byt usmerfiovany pri svojich poziadavkach.

42. Z vysluchu rodi¢ov mal sud jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze komunikacia medzi rodi¢mi
je vazne narusend, ich rodiovsky vztah je napaty, otec nie je vysporiadany s rozpadom rodiny a
partnerského vztahu, ¢o mu brani byt vo svojich poZiadavkach realny a preto sud rodi€¢om uloZil
podla § 37 ods. 2, pism. d/ vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen. Pri uréovani referatu sad zohladnil
miestnu prislusnost organu socialno-pravnej ochrany deti vo Zvolene.

43. Sud uznesenim &. k. 32P/240/2017-296 zo dfia 10.12.2018 ustanovil znalkyriu z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych Q., zapisanu v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. &. XXXXXX, pretoze
v konani bolo potrebné odborné vysetrenie u€astnikov konania. Sud zarover uloZil otcovi povinnost, aby
v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zloZili preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku v sume 250 Eur. Navrhovatelke povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
neulozil, pretoZze zarobkové pomery rodiCov v ase vydania uvedeného uznesenia neboli rovnovazne.
Mesacny prijem navrhovatelky nedosahoval vySku preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

44. Znalec dorudil sudu dna 27.02.2019 znalecky posudok spolu s vyuétovanim, ktoré Specifikoval
nasledovne:

Hodinova odmena podfa § 6 vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu €asu pre znalcov, timoc€nikov a prekladatelov v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska®)
za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti:

Prevzatie a oboznamenie sa SO SPISOM.............ccooeeiiiiiii i, 19,92 €

Stadium spisového, zdravotnej dokumentacie, vypisu z0
SIS ULttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeaeaeaeaeaaeeeeeeee et et eeareraraeaaraarararara—————_ 6 hod. a4 13,28 € = 79,68 Eur
Psychologické vySetrenie celej rodiny...........cccoouieeeiiiiieniiniiienn, 9 hod. 4 13,28 € = 119,52 €

Vyhodnotenie testovych metdd, interpretacia VySIEdKOV........cocciiiiiiiiiiiiiii e
8 hod. 4 13,28 € = 106,24 €
Spracovanie a napisanie posudku ...........ccccccceieeiiiiiiiciiieeeeeen, 10 hod. 4 13,28 € = 132,80 €

Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky:
- kazdé vyhotovenie znaleckého ukonu..................... 4 vyhotovenia 4 2,66 € .... 10,64 €

Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky:
- vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu................ 46 x0,10€4 Xeoeeeveeeene. 18,40 €

Spolu 487,20 €

Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky hodinova odmena za jednu aj za€atu hodinu vykonu znaleckej €innosti je
13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 5 pism. b) vyhlasky znalcovi patri pauSalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie so
spisom 19,92 eura.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky znalec a prekladatel méZze od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky znalec a prekladatel méZe od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.



45. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznaéne posudit, ako diho jednotlivy ukon znaleckej
¢innosti trval, pretoZe sud sa spravidla pri tychto Ukonoch nenachadza. Preto sud pri hodnoteni t&elnosti
a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej Cinnosti, pri ktorych nie je pritomny, vychadza
spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZiva aj komparativhu metodu
hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost konkrétneho pripadu a konkrétneho znaleckého
ukonu.

46. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze ustanovena znalkyfa predlozila sudu znalecky posudok
zapisany riadne a v€as. Znalecky posudok bol odovzdany v Styroch rovnopisoch. Sud pri hodnoteni
UCelnosti a primeranosti jednotlivych Ukonov vychadzal zo svojich skusenosti z inych obdobnych
pripadov a pouzil komparativhu metédu hodnotenia. V danom konani ustanovena znalkyna vykonala
vlastné psychologické vySetrenie, otca, matky a maloletych deti. S prihliadnutim na skdsenosti sudu
v obdobnych pripadoch, v ktorych bolo vykonané psychologické vySetrenie posudzovanej osoby, sud
povazoval uplatnend hodinovi odmenu znalkyne za primeranu. Preto sud priznal znalkyni fiou uplatnenu
odmenu vo vySke 487,20 € tak, ako je to uvedené v jej pisomnom vy isleni. Sad uz pri ukladani
preddavkovej povinnosti prihliadol u u€astnikov konania na otazku ich &iastoéného oslobodenia od
sudnych poplatkov v zmysle § 49 ods. 2 CMP. Na rozdiel od rozhodnutia o ustanoveni znalkyne doSlo u
navrhovatelky k zmene jej zarobkovych pomerov, ktoré sa zvysili na sumu 584,12, kedy matka zacala
pracovat vo B. n. 0. na polovi¢ny Uvazok a na zaklade dohody o pracovnej €innosti v Y., s.r.o. U
navrhovatelky tak sud dospel k zaveru, ze su dané podmienky pre Ciastoné oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, ¢o je dovodom, aby navrhovatelke bola ulozena povinnost zaplatit 30 % z trov
znaleckého dokazovania. Manzel navrhovatelky si splnil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, na vyplatenie ktorého sud upravil uctarefn okresného sudu. Manzelovi navrhovatelky
tak ostala povinnost zaplatit rozdiel medzi zaplatenym preddavkom a celkovo priznanym znale€nym,
zodpovedajucim jeho pomeru 70 %, a to v sume 91,04 Eur. Navrhovatelke sud ulozil povinnost zaplatit
celkovu Ciastku znale¢ného v rozsahu 30 %, z titulu spinenia podmienok Ciastoéného oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov v sume 146,16 €

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, méze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).



