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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: maloleta A. M., narodena
XXX XXXX, bytom G. XX, zastipena zakonnou zastupkyfiou, matkou A. M., narodenou X.X.XXXX,
bytom G. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12,
Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia 2 797
eur a zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia 9 085 eur s prislusenstvom, na odvolanie
oboch stran proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ¢.k. 4C/162/2013-193 zo dna 14.8.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia sumu 5451
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5 502 eur od 30.6.2013 do 18.2.2015,
potvrdzuje.

V Casti nahrady trov konania m e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobkyni priznava proti
zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie nadhrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia 2 797 eur, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni zvySenu nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia 5 451 eur spolu s urokom z omeSkania 8,50% ro¢ne zo sumy 5
502 eur od 30.6.2013 do 18.2.2015, Zalobu vo zvy8ku zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou z 21.8.2013 domahala od Zalovaného nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia (dalej len "ndhrada za SSU") podla ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 437/2004 Z. z.") vo vySke 18 864 eur s urokom z omeSkania 8,50%, z toho
zo sumy 12 576 eur od 15.6.2013 do zaplatenia, ktoré zodpoveda zakladnému bodovému ohodnoteniu
SSU 800 bodov (stanovenych o3etrujucim lekarom Zalobkyne Doc. MUDr. M. H., CSc., prednostom
KDCH DFNsP Bratislava, v posudku 0 SSU z 19.10.2012) x 15,72 eura (2% z priemernej mesaénej mzdy
zarok 2011 v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.) a zvy3eniu nahrady za SSU podla



ustanovenia § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z. z. (50% zo sumy 12 576 eur) o 6 288 eur, odvodzované zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "zakon €. 381/2001 Z. z.").

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovani zistil, ze X.X.XXXX, priblizne o 13.32 hod., viedol vodi¢
M. M., nar. XX.X.XXXX, motorové vozidlo zn. Hyundai Lantra, ECV: Z.-XXXBF po poziti alkoholickych
napojov po miestnej komunikacii v obci C. a v favotoCivej zakrute pri dome €. XXX vysiel s vozidlom mimo
vozovku vpravo a narazil do muru oplotenia. Vo vozidle sedela v detskej sedacke na zadnych sedadlach
maloleta Zalobkyfa, pri dopravnej nehody utrpela zavazné poranenia, v dosledku ktorych bola ustavne
hospitalizovana a musela sa podrobit liegbe. Uraz bol nahlaseny Zalovanému ako poistovatelovi, ktory
tuto poistnu udalost viedol pod €. XXXXXXXXXX. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo 14.2.2012 sp.
zn. XT/XXX/XXXX bol M. M. odsudeny za trestny €in ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 157
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "TZ"). Podla spravy Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
Lantra, ECV: Z.-XXXBF poistené v éase dopravnej nehody Zalovanym ako poistovatelom, z oho sud
prvej inStancie vyvodil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore.

4. Podla zisteni v konani Zzalobkyria mala v ¢ase dopravnej nehody iba 3 roky, predtym nemala Ziadne
zdravotné problémy, pInohodnotne a aktivne prezivala svoj Zivot spdsobom zodpovedajucim jej veku.
Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jej spésobu Zivota. Trvalé nasledky vyraznym spdsobom zniZili
kvalitu Zivota Zalobkyne a spdsobili, Ze po nehode sa stala obmedzenou prakticky v kazdej oblasti
Zivota. Vyzvou z 13.11.2012 si Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného narok na nahradu SSU 12 576 eur.
Uplatneny narok zodpovedal zakladnému bodovému ohodnoteniu SSU na 800 bodov (polozka 253
- Vazne mozgové alebo dusSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy = 450 bodov a polozka 271 -
Traumaticka porucha okohybnych nervov alebo okohybnych svalov a porucha binokularneho videnia =
350 bodov) stanovenych oSetrujucim lekarom Zalobkyne Doc. MUDr. M.D. H., CSc., prednostom KDCH
DFNsP Bratislava (dalej len "o3etrujuci lekar") v posudku o SSU z 19.10.2012; bodovému ohodnoteniu
v posudku o SSU z oktébra 2012 zodpoveda suma 15,72 eur (2% z priemernej mesacnej mzdy za rok
2011). Zalovany odmietol navrh Zalobkyne na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej o 50%,
t. j. 0 sumu 6 288 eur v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany listom z
24.1.2013 k uplatnenym narokom Zalovanej oznamil, Ze jej nemdze poskytnut’ poistné plnenie, pretoZze
nepreukdzala narok a rozsah poistného plnenia na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
zékona €. 381/2001 Z.z.; vyzval ju na predloZenie dokladov, bez ktorych nie je mozné ukonéit likvidaciu
poistnej udalosti, a to lekarskeho posudku o bolestnom a o SSU vypracovaného posudzujucim lekarom
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 437/2004 Z. z. a képie zdravotnej dokumentacie z
celého liegenia nasledkov Grazu a dugevnych portch. Zalobkyria v liste Zalovanému z 3.6.2013 uviedla,
Ze predloZeny lekarsky posudok o bolesthom a SSU z 19.10.2012 vypracovany oSetrujucim lekarom
spifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom a pripojila &ast zdravotnej dokumentacie. Nasledne
Zalovany listom zo 14.6.2013 opatovne oznamil Zalobkyni, Ze jej neméze poskytnut poistné plnenie,
s odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Podla neho Zalobkyria
riadne nepreukazala naroky na nahradu Skody, pretoze fiou predloZzeny lekarsky posudok z 19.10.2012
nebol vypracovany lekarom, ktory ju naposledy lie€il v suvislosti s predmetnym po3kodenim zdravia,
nakolko ani z predlozenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Ze by oSetrujucim lekarom bol MUDr.
O. N., ktorého odtlaok peciatky a podpis sa nachadzaju na lekarskom posudku o bolestnom a o
SSU z 19.10.2012 (§ 7 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) zadkona €. 437/2004 Z. z.) a namietal aj
zistenu polozku 253 - Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, nakofko ide o
psychicku poruchu a na jej hodnotenie nie je kompetentny lekar z odboru traumatoldgia, ktory vypracoval
Zalobkyhou predloZzeny lekarsky posudok.

5. Znaleckym posudkom ¢&. 12/2015 zo 16.1.2015 vypracovanym znaleckou organizaciou forensic.sk
Intitut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., na zdklade sudom nariadeného znaleckého
dokazovania (uznesenim ¢&. I. 87), bolo SSU Zalobkyne vzniknuté urazom pri dopravnej nehode podla
zakona €. 437/2004 Z. z. ohodnotené na 1 150 bodov, a to: za polozku €. 271 - Traumaticka porucha
okohybnych nervov alebo okohybnych svalov a porucha binokularneho videnia 350 bodov, zvySenych o
100% podfa § 10 ods. 4 zakona na 700 bodov (zvy$ené vzhladom k veku poskodenej v dobe Skodovej
udalosti); za polozku €. 284c - Nedoslychavost' jednostranna, tazka, viavo 120 bodov, zvySenych o
100% podfa § 10 ods. 4 zakona na 240 bodov; za polozka €. 276b - Ptéza hornej mihalnice na jednom



oku u Zeny, vlavo 75 bodov, zvySenych o 100% podla § 10 ods. 4 zakona na 150 bodov; a za polozku
€. 432a - Plodné jazvy 30 bodov, zvySenych o 100% podfa § 10 ods. 4 zakona na 60 bodov. Znalci
vySetrenim Zalobkyne nezistili Ziadne preukazatelné trvalé psychické nasledky vzniknuté v priamej
suvislosti s Urazom zo 7.1.2011. Uviedli, Ze Zalobkyfa utrpela aj uraz hlavy s malym pomliazdenim
mozgu v favej Celovej oblasti, s opuchom mozgu s nutnostou zavedenia snimacéa vnutrolebkového
tlaku, urazom bol zasiahnuty vyvijajuci sa mozog dietata, ide o dieta Zenského pohlavia, ktoré ma
viditelny trvaly handicap v oblasti tvare a zmyslovy handicap. Nevylu€ili, Ze pourazové duSevné a
mozgové poruchy mbézu mat nepriaznivy dosah na jej spolo¢enské uplatnenie a mdzu sa prejavit’ aj
s dIh§im €asovym odstupom od urazu (az do ukonCenia dospievania). V €ase vypracovania posudku
nebolo podla nich mozné objektivnhe zhodnotit, aka je celkova vulnerabilita poSkodenej, aka bude
intenzita buducich protektivnych faktorov a jej adaptaény potencial. Brali do avahy to, Ze v detskom
veku pri vyvine centralneho nervového systému je podstatnym faktorom aj neuroplasticita mozgu.
Uviedli, Ze akykolvek odhad, hodnotenie, alebo prognézovanie pourazovych duSevnych a mozgovych
poruch u poSkodenej by bolo len Spekulativne a neobjektivizovatelné. Konstatovali, Ze Zalobkyriu v
plnohodnotnom prezivani jej Zivota (osobného, rodinného, spoloenského, kulturneho a Sportového)
zasadnym spbsobom obmedzuje Skulenie (zabiehanie) pravého oka s poklesom pravého horného
vie¢ka a s dvojitym videnim a tazka nedoslychavost lavého ucha. Zalobkyha v &ase vypracovania
posudku netrpela bolestami, v buducnosti v§ak bude obmedzena pri povolaniach, ktoré vyzaduju
bezchybny zrak (vratane prace na pocitaci), bezchybny sluch a neporuseny vzhlad tvéare. Viditelny trvaly
handicap v oblasti tvare a zmyslovy handicap su trvalymi nasledkami a mézu mat v buducnosti negativny
dosah na jej psychické prezivanie, a to najma v obdobi dospievania.

6. Zalovany akceptoval znalcami stanovené bodové ohodnotenie SSU (1 150 bodov) a 18.2.2015
Zalobkyni uhradil poistné plnenie 18 169,20 eura. Vy3$ka odSkodnenia pri 1 150 bodoch zodpoveda sume
18 170 eur (910 bodov x 15,72 eur + 240 bodov x 16,10 eur). Po tom ¢o Zalovany dobrovolne uhradil
Zalobkyni nahradu za SSU 18 169,20 eura, povazovala Zalobkyna v tejto ¢asti narok v celom rozsahu za
uspokojeny (12576 eur + 5594 eur - 18 169,20 eur). KedZe zvySenie zakladného bodového ohodnotenia
SSU o0 50% v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. zodpoveda sume 9 085 eur,
Zalobkynha vzala Zalobu spat v Easti o zaplatenie 9 779 eur [18 864 eur (12 576 eur + 6.288 eur) - 9 085
eur]. Sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 4C/162/2013-148 zo 4.6.2015, pravoplatnym dna 3.7.2015,
konanie o Casti Zaloby o nahradu SSU vo vySke 9 779 eur podla ustanoveni § 96 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 O.s.p. zastavil.

7. Zalobkyfa nasledne 8.1.2016 vzala Zalobu spét v éasti zakladného bodového ohodnotenia SSU a
Ziadala pripustit zmenu Zaloby na zaklade znaleckého posudku, ktorym doSlo k zvySeniu zakladného
bodového ohodnotenia SSU z 800 bodov na 1 150 bodov, a teda aj k zvySeniu naroku Zalobkyne na
zvy8enie odskodnenia SSU v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. zo 6 288 eur na
9 085 eur (50% z 18 170 eur). Takto uplatneny narok podfla nej zodpoveda novému bodovaniu SSU v
znaleckom posudku vypracovanom dna 16.1.2015. Sud prvej inStancie na pojednavani dna 31.7.2017,
za pritomnosti obidvoch sporovych stran pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia 9 085 eur a urok z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 12 576 eur od 15.6.2013 do 18.2.2015.

8. Sud prvej instancie podla ustanovenia § 144 CSP konanie v €asti zdkladného bodového ohodnotenia
SSU, t. j. o zaplatenie 2 797 eur (12 576 eur - 9 779 eur), ktoru Zalobkyna povazovala Zalovanym
v celom rozsahu za uspokojenu, konanie zastavil. Spornym medzi stranami tak dalej ostalo zvySenie
nahrady za SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. K tomuto z vypovede zakonne;j
zastupkyne Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Zze zdravotny stav Zalovanej je taky, Ze jej slzi oko, je
citlivé na pocasie a stale nepocuje na favé ucho a na pravé ucho nepocuje od jedného metra. Zdravotné
postihnutia spésobuju Zalobkyni problémy v Skole, uditelia ju usadzaju do prvej lavice, aby lepSie videla
na tabulu, a aby lep$ie podula. Zalobkyni vznikli problémy aj v spolognosti, resp. v kolektive deti, Ze sa
jej deti smeju, davaju jej to najavo, napriklad tak, Ze ju maju za 8karedu, Ze sa jej boja, ked ma hnisavé
oko, aby to od nej nedostali. Zalobkyria svoj handicap nevnimala, teraz sa snazi pacit, takze uz to vnima
inak. Ked jej niekto povie, Ze je Skareda, byva smutna.

9. Pri aplikacii ustanoveni § 799 ods. 2 a § 444 Obclianskeho zakonnika a ustanoveni § 2 ods. 3
pism. d), 4 ods. 1 a ods. 2, § 5 0ds. 1, 0ds. 2 aods. 5, § 6 ods. 1 aods. 3, § 7 ods. 1 a ods.
6, § 10 ods. 1 a ods. 4 veta prva, § 11 ods. 6 pism. a) a b), ods. 7 a ods. 8 zakona ¢&. 437/2004



Z.z. na zisteny skutkovy stav vychadzal predovSetkym z toho, Ze odSkodnenie za SSU v zakladnej
vymere je nahradou za preukazatelne nepriaznivé désledky Urazu na Zivotné ukony poSkodeného a na
uspokojovanie jeho Zivotnych i spolo&enskych potrieb. Priznanie zdkladného odSkodnenia predpoklada,
Ze dovtedajsSie moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti su v désledku Urazu objektivne
obmedzené. Zvysenie tejto nahrady predpoklada existenciu dalSich skutoénosti umozriujucich zaver,
Ze obmedzenia poskodeného nepostacuje odskodnit' len zakladnym odSkodnenim. Podla ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. musi ist' o pripad hodny osobitného zretela. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2011 sp. zn. 5Cdo/212/2010 (R 35/2013) jednym, nie
v3ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie ndhrady za SSU v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. je uznanie invalidity.

10. Podla nazoru sudu prvej inStancie v prejednavanom pripade iSlo o pripad hodny osobitného
zretela. Zo znaleckého posudku organizacie forensic.sk, Institutu forenznych medicinskych expertiz,
s. I. 0., mal za preukazané, Ze Zalobkyna dfa 7.1.2011, okrem inych urazov, utrpela aj Uraz hlavy s
malym pomliazdenim mozgu v lavej Eelovej oblasti, s opuchom mozgu s nutnostou zavedenia snimaca
vnutrolebkového tlaku. Urazom bol zasiahnuty vyvijajuci sa mozog dietata. Zaroveri zohladnil, Ze ide
o dieta Zenského pohlavia, ktoré ma viditelny trvaly handicap v oblasti tvare a zmyslovy handicap.
Pourazové dusevné a mozgové poruchy, ktoré maju nepriaznivy dosah na jej spoloCenské uplatnenie
sa mOzu prejavit aj s dIh§im ¢asovym odstupom od urazu (az do ukon&enia dospievania).

11. Zo znaleckého posudku sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobkyria pred urazom 7.1.2011 netrpela
vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, a Ze somaticky zdravotny stav Zalobkyne po
uraze je trvaly a prognéza zlep3enia je nepriazniva. Prognéza mozgovych a dusevnych poruch zostava
otvorena. Zalobkyrfiu zasadnym spésobom v plnohodnotnom prezivani jej Zivota (osobného, rodinného,
spoloenského, kultirneho a Sportového) obmedzuje Skulenie (zabiehanie) pravého oka s poklesom
pravého horného vie¢ka a s dvojitym videnim a tazka nedoslychavost favého ucha. V suvislosti s
obmedzenim Zalobkyne v buducnosti pri vybere povolania, znalecka organizacia skonstatovala, Ze nie je
mozné vyjadrit sa, ktoré konkrétne povolania nebude méct Zalobkyra vykonavat. Vo vieobecnosti bude
obmedzena pri povolaniach, ktoré vyZaduju bezchybny zrak (vratane prace na pocitaci), bezchybny
sluch a neporuseny vzhlad tvare. Podla nazoru sudu prvej inStancie takmer vSetky povolania vyZaduju
pracu na pocitagi, a teda Zalobkyfia bude v buducnosti pri vybere povolania v podstatnej miere
obmedzena. V suvislosti s obmedzenim Zalobkyne pri povolaniach, ktoré vyzaduju neporuseny vzhlad
tvare, bezchybny sluch a zrak, ktoré konstatovala znalecka organizacia povazoval za podstatny i jej
dal8i zaver, Ze trvalé nasledky poskodenia zdravia ovplyvnia Zalobkyriu psychicky, pretoZze zalobkyria je
maloleté dieta Zenského pohlavia, ktoré ma viditelny trvaly handicap v oblasti tvare a zmyslovy handicap.
Aktualny zdravotny stav Zalobkyne mal preukazany vypovedou jej matky, podla ktorej Zalovanej slzi oko,
stale nepocuje na lavé ucho a aj druhé ucho ma oslabené. Podla matky Zalovanej sa Zzalovanej deti v
kolektive posmievaju a davaju jej najavo, Ze je Skareda.

12. Sud prvej indtancie hodnotil uvedené skutkové zistenia ako také, ktoré oddvodnuju postup podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., kedZe ani zvy3enie zdkladného od3kodnenia
dostato€ne nevyjadrilo nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne urazom pri dopravnej nehode, ktoré
je trvale obmedzené alebo stratené. Zdoraznil, Ze Zalobkyfia mala v dobe nehody len tri roky a je
nepochybné, Ze maloleté dieta, akym Zalobkyna je, chce su€asné obdobie Zivota (8kolské obdobie), ako
i nasledujuce (pubertu, dospievanie, dospelost a starobu) prezit o najplnohodnotnejSie, bez fyzickych
i psychickych tazkosti.

13. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tieto dévody boli zohladnené v
bodovom hodnoteni podla ustanovenia § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého
bodové hodnotenie za SSU médzZe posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktoré mal vo veku,
v ktorom utrpel poskodenie na zdravi. Podla nazoru sudu prvej indtancie primerané zvySenie bodového
hodnotenia SSU posudzujucim lekarom podla ustanovenia § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z.
nie je mozné stavat' na rover zvySeniu ndroku na SSU podfa ustanovenia § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004
Z. z. Ak by zakonodarca bol rovnakého nazoru ako Zalovany, nevloZil by do zakona ustanovenie § 5
ods. 5, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%. Z vykladu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona €.
437/2004 Z. z. podfa sudu prvej inStancie vyplyva, Ze toto ustanovenie sa aplikuje v pripadoch, ked



zvySenie zakladného odskodnenia (§ 5 ods. 1 zakona) dostatoCne nevyjadruje nasledky, ktoré su do
buducna v désledku poSkodenia zdravia trvale obmedzené alebo stratené. Naproti tomu z ustanovenia §
10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z. je zrejmé, Ze bodové hodnotenie za SSU mbze posudzujuci
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolocnosti, ktoré mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.

14. Zakon pripusta rozpatie zvySenia nahrady od 0% do 50%, €o umoZzZhuje sudu rozhodnut o
primeranom zvyseni podla spésobenych nasledkov, ktoré zanechala nehoda na poskodenej zalobkyni
v oblasti jej spoloCenského, kultirneho, pracovného a sukromného Zivota. Zistené nasledky na zdravi
Zalobkyne a moznosti jej spoloCenského, osobného, rodinného, kultirneho a Sportového uplatnenia
podla sudu prvej indtancie oddévodriuju zvySenie nahrady za SSU, nie v8ak v maximalne mozZnej miere
50%. Takéto zvySenie povazoval za primerané len poSkodenym s najtazsimi nasledkami, ktori zostanu
priputani na 162ko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné zivotné ukony,
su plne izolovani nielen od akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od
Zivota citového.

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze poSkodenia zdravia Zalobkyne zmenili jej doterajSi Zivot
a budu mat' v bududcnosti vplyv na jej sebadéveru, sebavedomie, vystupovanie a integrovanie sa do
akéhokolvek kolektivu. Sud prvej inStancie povaZoval za primerané povahe nasledkov urazu poskodenej
pri dopravnej nehode zvy3enie nahrady za SSU o 30% podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.,tj. 05451 eur.

16. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 5 502 eur od
30.6.2013 do 18.2.2015, t. j. do dia uhradenia poistného plnenia Zalovanym vo vyske 18 169,20 eura
Zalobkyni; tento defi nebol medzi stranami sporny. Za prvy deri omeskania povazoval 30.6.2013 (nie
Zalobkyhou uplatneny prvy defi omeSkania 15.6.2013) a Zalobkyni priznal Urok z omeskania zo sumy 5
502 eura (nie zo zalobkyfou uplatnenej sumy 12 576 eur), pretoZze vyhodnotil ako dovodnu namietku
Zalovaného, Ze Zalobkyrfia si uplatnila Urok z ome8kania zo sumy 12 576 eur, ktora vychadzala z
bodového hodnotenia SSU za polozky 253 a 271 podla lekarskeho posudku o bolesthom a SSU z
19.10.2012 (&. I. 19), pricom polozka €. 253 - Vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy nebola preukdzana znaleckym posudkom &. 12/2015 z 16.1.2015 (&. I. 93 - 126), a
dokonca ani nebola hodnotena v tomto znaleckom posudku vypracovanom v rdmci sudneho konania.
Narok Zalobkyne na uroky z omeskania v tejto Casti (t. j. z Casti 7 074 eur - 450 bodov x 15,72 eur) preto
povazoval za neddvodny. Rovnako tak poloZzka &. 271 - Traumaticka porucha okohybnych nervov alebo
okohybnych svalov s poruchou binokuldrneho videnia, uplatnena v Zalobe, bola hodnotend v Zalobkyriou
predloZzenom lekarskom posudku o bolestnom a SSU zo dria 19.10.2012 (€. 1. 19) iba poloviénou sadzbou
(sumou 5 502 eur - 350 bodov x 15,72 eur). Zalovany preto mohol byt v omeskani s plnenim len
za polozku €. 271 hodnotenu 350 bodmi, €o bolo 5 502 eur. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 7
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze nakolko Setrenie poistnej udalosti bolo skonéené 14.6.2013 (€. I. 24 a €. |. 40) s ohfadom na
ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania
dria 15.6.2013 tak ako to tvrdi Zalobkyna, ale az diha 30.6.2013 (15-dfiova lehota stanovena § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z. zalovanému uplynula dia 29.6.2013). Z tychto dévodov sud povazoval za
prvy defi omeSkania 30.6.2013 a priznal zalobkyni Urok z omeskania z nahrady za SSU 5 502 eur od
tohto dnia.

17. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie Zalobu v €asti zvySenia nahrady za SSU o 3 634 eur (20%
zvySenie nahrady za SSU), ako rozdielu medzi Zalobkyfiou uplatnenym zvySenim nahrady za SSU 0 9
085 eur (maximalne 50% zvySenie nahrady za SSU) a sudom priznanym zvySenim nahrady za SSU o
5 451 eur (30% zvySenie nahrady za SSU), ako aj v &asti uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne
zo sumy 7 074 eur od 15.6.2013 do 29.6.2013, ako rozdielu medzi Zalobkyriou uplatnenym drokom z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 12 576 eur od 15.6.2013 do 18.2.2015 a sudom priznanym
urokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 5 502 eur od 30.6.2013 do 18.2.2015, zamietol.



18. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 256 ods.
1 CSP, v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
74%. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 12 576 eur (uznesenim ¢&. |. 148 zastavené konanie v
Casti nahrady Skody 9 779 eur a v rozsudku zastavené konanie v €asti nahrady za SSU 2 797 eur) bolo
zavinené zalovanym, pretoZe Zalobkyfia vzala v tejto Casti Zalobu spat z dévodu, Ze zalovany az po
podani Zaloby, dfia 18.2.2015, uhradil Zalobkyni nahradu za SSU 18 169,20 eura. KedZe zastavenie
konania v tejto Casti z procesného hfadiska zavinil Zalovany, vzniklo pravo na nahradu trov konania
protistrane, t. j. Zalobkyni. Zalovany mal Uspech v &asti zamietnutého zvy$enia SSU o 3 634 eur a v
asti zamietnutého uroku z omeskania 8,8 % zo sumy 7 074 eur od 15.6.2013 do 29.6.2013. Zalovane;
Uspech v spore tak bol 87 % a zalovaného 13 %.

19. Proti rozsudku podali odvolanie obidve strany.

20. Zalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu sad prvej intancie uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni zvySenie nahrady za SSU 5 451 eur s 8,5 % urokom z omeSkania zo sumy 5 502 eur od
30.6.2013 do 18.2.2015 a proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v pripade Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretela odévodneny tym, Ze razom bol
zasiahnuty vyvijajuci sa mozog dietata a tym, Ze ide o dieta Zenského pohlavia, ktoré ma viditelny trvaly
handicap v oblasti tvare a zmyslovy handicap. Uviedol, Zze sam sud prvej indtancie v zavere odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Zze v dobe jeho rozhodovania nie je mozné objektivne zhodnotit aké
je celkova vulnerabilita poSkodenej a aka bude intenzita protektivnych faktorov a jej adoptaény proces
a preto akykofvek odhad, hodnotenie alebo progndzovanie pourazovych dusSevnych a mozgovych
poruch u poskodenej by bolo len Spekulativne a neobjektivizovatelné. Poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie vychadzal pri rozhodovani len z vypovedi matky Zalobkyne, o znamena, Ze povinnost uhradit
Zalobkyni fiou uplatneny narok nebola Zalovanému uloZena na zaklade toho, Ze by v ramci vykonaného
dokazovania bol narok zalobkyne jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany, ale len na
zaklade uvedenych nepreukazanych domnienok. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze mu uloZil povinnost len
na zaklade pravdepodobnosti a nie na zaklade opravnenych a najma preukazanych narokov. Rozsah a
zavaznost poraneni Zalobkyne bol podla jeho nazoru dostatoéne zohladneny v znaleckom posudku, v
ktorom znalci pristupili k zvySeniu bodového hodnotenia SSU pri vSetkych hodnotenych polozkach o 100
% vzhfadom k veku poskodenej v dobe poistnej udalosti. Rovnako nesuhlasil ani s vySkou priznaného
zvySenia SSU na 30%, povaZoval ho za neprimerané, nakolko poskodenie zdravia Zalobkyriu nevylucilo
z bezného Zivota, o by mohlo podfa neho byt posudzované ako pripad hodny osobitného zretela

21. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti nahrady trov konania podala odvolanie Zalobkyha a
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a priznat jej plny narok na nahradu
trov konania. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze vbbec nezohladnil, Ze zvySenie nahrady za SSU v
zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. zavisi vyluéne od uvahy sudu, v désledku ¢oho
je nezakonné, aby pri ukladani povinnosti nahrady trov konania vychadzal z procesného Uspechu
sporovych stran v spore. Uviedla, Ze v spore nebola procesne neuspesna, ak jej bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nakolko ju nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku, ktory zavisi na ivahe sudu alebo od znaleckého posudku. Poukazala na judikaturu
viazucu sa k aplikacii ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. v konaniach o naroku na zvySenie SSU, ktoru
je mozné podla nej uplatnit’ aj pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v sulade s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3
ods. 1 adl. 4 CSP.

22. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a jeho namietke, Ze jej narok na zvy$enie nahrady
za SSU nebol preukazany a legitimny, uviedla, Ze nesuhlasi s jeho nazorom, Ze nebola vylu€ena z
beZného Zivota. Poukazala na odévodnenie rozsudku prvej instancie, ktory sa s namietkami Zalovaného
vysporiadal a zdévodnil pre€o povazuje narok na zvySenie SSU v rozsahu 30 % za opravneny. Okrem
znaleckého posudku zopakovala dalSie skuto€nosti, ktoré ju vyrazne obmedzuju v pinohodnotnom
prezivani Zivota, najma na Skulenie pravého oka s poklesom horného vie¢ka a s dvojitym videnim a
tazku nedoslychavost' lavého ucha, ktoré ju limituju v osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom
¢i Sportovom Zivote. Nesuhlasila s vykladom ustanovenia § 5 ods. 5 v suvislosti s § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. ako ho podal v odvolani Zalovany, Ze len uznanie invalidity je dévodom hodnym
osobitného zretela odévodriujucim priznanie zvySenie nahrady za SSU. Podla rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR posudenie, €i u konkrétneho poskodeného ide o pripad osobitného zretefla, je
vyluéne ulohou sudu, pri€om pravna uprava nijakym, ani demonstrativnym sp6sobom neuvadza, aké



poskodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju narok na mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia (uznesenie NS SR z
29.10.2009 sp. zn. 2 Cdo 170/2008).

23. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zopakoval, Ze trva na dévodoch svojho odvolania,
pretoZze mu bola povinnost uhradit' Zalobkyni zvy8enie nahrady za SSU napriek tomu, Ze vykonanym
dokazovanim nebol narok jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany. K odvolaniu
Zalobkyne v €asti nahrady trov uviedol, Ze trva na svojom odvolani a ma za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut’ a Zalobkyni uloZit povinnosti nahradit mu trovy konania.

24. Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k jej odvolaniu nereagoval na jej argumentaciu.
Zopakovala, ze ma trvalé nasledky na zdravi, a ak by aj sud prvej inStancie neprihliadol na dalSie
vyznamné skuto¢nosti preukazujuce opodstatnenost fiou uplatneného naroku, na jeho preukazanie by
postacdovali zavery znalcov a na ich zaklade musel dospiet k zaveru, Ze v jej pripade ide o pripad hodny
osobitného zretela.

25. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania podané obidvomi stranami sporu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a odvolaniu Zalobkyne vyhovel a zmenil napadnuté rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania. Rozsudok verejne vyhlasil 27.6.2019 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

26. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov ( § 387 ods. 1 a 2 CSP).

27. V danej veci sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na zvySenie nahrady za SSU Zalobkyne v
suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 7.1.2011, ked mala
tri roky tak, Ze jej s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. nahradu vypocitanu
podla bodového ohodnotenia znalcom zvysil 0 30 % s ohfadom na okolnosti pripadu, ktoré su hodné
osobitného zretela.

28. Podl'a ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

29. Posudenie, ¢€i u konkrétneho poskodeného ide o pripad hodny osobitného zretela zakladajuci narok
na zvySenie SSU, je vyluéne ulohou sudu, priCom pravna uprava, okrem uznania invalidity, neuvadza,
aké poskodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na predmetné
zvy8enie. Sud vychadza jednak z lekdrskeho posudku zdkladného bodovania SSU, ale tiez musi
prihliadat na to, aké zmeny poSkodenie zdravia vyvolali v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred
poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretefa by mal sud posudzovat s ohfadom na individualneho
poskodeného, bez ohladu na to, &i jeho spOsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého
spoloCenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu, &i politiky alebo viedol tzv. bezny Zivot.
Uprednostfiovanie urcitych spologensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit, nazeranych
ako vysoko kulturne, pred inymi zamestnaniami a beZznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen z
hladiska etiky, ale, a to najma, je v kone&nom dbdsledku porudenim zdsady rovnosti strdn sporu a ochrany
slabsieho (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.10.2009 sp. zn. 2 Cdo 170/2008).

30. Sudna prax pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su
spolocné pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu,
stravovanie, obliekat’ sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti)
a jednak tie stranky, ktoré su osobité u kazdého jednotlivca zvlast, vzhfadom na jeho spoloCenské
dovtedajSie pbsobenie (stupen jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského Zivota,
akymi su oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho
zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze
ich vzajomnd jednota vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia
zdravia (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.6.2018 sp. zn. 3 Cdo 209/2017).



31. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel vo veci k nespravnemu skutkovému
zaveru, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela len na zaklade vypovede matky Zalobkyne, t. j.
nepreukdzanych domnienok a proti samotnému zvySeniu nahrady tym, Ze tuto uz zvysil znalec pri
bodovom hodnoteni SSU Zalobkyne.

32. Odvolaci sud nepovaZoval tieto ndmietky za také, ktoré by mohli byt dévodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. ZvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenie
rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ako bolo uz uvedené, sa v
rozhodovani sudov neobmedzuje len na pripady, ked sa poSkodeny v obdobi pred poSkodenim zdravia
angazoval v spolo¢nosti, ale aj na dalSie pripady, napr. ak je poskodeny pre nasledky na zdravi takmer
vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady na uplatnenie sa v spolo€nosti su takmer stratené, pricom v
tychto pripadoch sudy priznavaju vysSie zvy3enia, a dokonca nahrady zvySuju i v pripadoch menej
zavaznych, i ked este stale hodnych osobitného zretela. Rozdiely v zavaznosti poSkodenia zdravia a
v rozsahu obmedzenia, ktoré toto poskodenie zdravia vyvolalo, sa v rozhodnuti prejavia v rozdielnej
miere zvySenia nahrady.

33. Hodnotenie sudu prvej indtancie, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyria doSlo v dobe, ked mala len
3 roky, je trvalé a nesporne ju obmedzuje v spolo€nosti a zaver, Ze ide o pripad hodny mimoriadneho
zretela, vychadzal nielen z vyjadrenia jej matky v sudnom konani, ¢o malo byt podla Zalovaného
nedostatoéné pre tento zaver, ale predovSetkym zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou, ktory bol vypracovany na poziadanie sudu. Podla posudku, Zalobkyfia ma viditelny trvaly
handicap na tvari a zmyslovy handicap, €o ju zasadnym spdsobom obmedzuje s plnohodnotnom
prezivani jej Zivota, a bude ju obmedzovat aj pri vybere povolania, a méZu mat negativny dosah aj na
jej psychiku. Odvolaci sud povazuje zaver sudu za podloZeny znaleckym posudkom, ma teda oporu vo
vykonanom dokazovani, a bolo na Uvahe sudu ako posudi tieto tazkosti poSkodenej, ktoré su nasledkom
Urazu pri dopravnej nehody.

34. K namietke proti vySke sudom priznanému zvySeniu nahrady za SSU odvolaci sid poukazuje na
oddvodnenie tohto rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie podrobne popisal, ako k nemu dospel s tym,
Ze sa stotoZnuje s posudenim nasledkov poSkodenia zdravia Zalobkyne na jej uplatnenie v spolo¢nosti.
Odvolaci sud na podporu oddvodnenia uvadza, Zze uz znalec (znaleckd organizacia) zvySil bodové
hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia az na dvojnasobok podfa ustanovenia § 10 ods. 4
zak. €. 437/2004 Z.z. vzhfadom na psychické nasledky vzniknuté v priamej suvislosti s Urazom, ktory
poskodena utrpela pri dopravnej nehode a s ohladom na moznost’ poSkodenej uplatnit sa v Zivote a
spolognosti (zaver znaleckého posudku, str. 110 spisu). Usudok sudu prvej instancie o primeranosti miery
zvy8enia od8kodnenia podla ustanovenia § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. vychédza z individualnych
okolnosti posudzovanej veci a je v ramci toho, ako su stanovené predpoklady pre zvySenie odSkodnenia
sudom v tomto ustanoveni a v sulade s jeho aplikaciou sudmi (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
29.11.2011 sp. zn. 5 Cdo/212/2010 (R 35/2013), rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.6.2018 sp. zn.
3Cdo/209/2017).

35. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu 74 % trov konania.

36. Aj ked rozhodnutie o zvySeni nahrady za SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004
Z.z. je spravidla zaloZzené na znaleckom posudku zaobstaranom vo veci sidom a vysledkoch dalSieho
dokazovania vykonaného v konani, je tymto zdkonom ponechané na Uvahe sudu. Su€asnd pravna
Uprava civilného procesu neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré umozfiovalo
sudu priznat’ strane sporu plnt nahradu trov konania aj ked mala vo veci Uspech len Ciasto¢ny, ak
rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, ktoré bolo Specialne
vo vztahu k ustanoveniu § 142 ods. 2 O.s.p. v8eobecne upravujucom rozhodovanie o trovach konania
v pripade &iasto&ného Uspechu stran v konani (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 142/2014). Rozhodovanie o nahrade trov konania v siéasnosti vychadza zo zasady Uspechu
vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Pri absencii osobitného ustanovenia upravujuceho rozhodovanie o nahrade trov konania vo veciach,
v ktorych rozhodnutie zavisi od uvahy sudu, je potrebné uplatnit' na tieto konania pri rozhodovani o
nahrade trov konania zasadu uspechu vyjadrenu v § 255 CSP, a tuto vykladat' s prihliadnutim na &l



4 CSP v sulade s ugelom sledovanym § 142 ods. 3 O.s.p., tak ako to tvrdila vo svojom odvolani aj
Zalobkyna.

37. Procesny uspech v konani o zvySenie nahrady za SSU je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné
posudzovat s ohladom na Uspech stran sporu v zaklade uplatneného hmotnopravneho naroku, kedze
samotna vyska priznaného plnenia zavisi od uUvahy sudu. V konaniach, v ktorych vysledok zavisi
od avahy sudu, totiz nemozno spravodlivo zataZit' stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu v €asti plnenia priznaného na zéklade Uvahy sudu. Ak teda je predmetom sporu zvySenie
nahrady za SSU, ktoru sud vyhodnoti ako dévodnu, ale vofnou Uvahou povaZuje za primerané priznat
zvy8enie nahrady za SSU v urditej vySke a vo zvySku Zalobu zamietne, je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca bol v konani procesne uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku a tento Uspech zaklada
narok na nahradu trov konania, a to aj v pripade, Ze rozhodnutim sudu priznané zvySenie nahrady
za SSU nezodpoveda vyske zvySenia nahrady za SSU uplatnenej zalobou. V tychto pripadoch teda
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bolo vyhovené v zaklade uplatneného naroku a bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co0/280/2017 z 24.8.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/129/2018 2 27.3.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 z 13.12.2017).

38. VySka priznaného zvySenia nahrady za SSU bola uréena volnou uvahou sudu (obmedzenou iba
dispoziénou zasadou konania a korigovanou ustalenou rozhodovacou €innostou sudov v obdobnych
pravnych veciach), ktori nebolo mozné vopred jednoznacne predvidat. Za takejto procesnej situacie
povazoval odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria mala v konani pred sidom prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP plny procesny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
v spatvzatej Casti Zaloby zastavenie konanie zavinil Zalovany. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie
vychadzal vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania, z nespravneho pravneho posudenia
veci, odvolaci sud toto rozhodnutie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal proti
Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, ktoru je vd8ak mozné urcit iba z priznanej sumy a
zaroven zohfadnit, Ze zastavenie konania v €asti ndhrady SSU zavinil Zalovany.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bola v odvolacom konani plne Uspesna.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



