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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom spore Zalobcu: H.. H. 8.,
narodeny XX.X.XXXX, trvale pobytom: X.. X H. XXXX/X, Bratislava pravne zastupeny: JUDr. Peter
Vacok, advokat so sidlom Vazovova 9/A, 911 07 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska K. B. D. J. R.
K., so sidlom S. X, XXX XX Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 781,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 649,49 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 66,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.9.2015 sa Zalobca domahal nahrady $kody vo vyske 781,16 €
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, spésobenej mu pri vykone verejnej moci v tresthom konani Okresného sudu
Bratislava | vedenom pod sp. zn. XT/XX/XXXX.

2. Zalobca tvrdi, Ze dfia 7.2.2011 mu bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislava |, C.: S.-
XXXX/IX-S.-L.-XXXX Z. vznesené obvinenie za precin podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.
Vodi predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej staznost, ktora bola uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava | zo dfia 9.3.2011, €. k. XPv XX/XX, B. C. X.. Nasledne po vykonanom vySetrovani,
podanej obZalobe a vykonanom dokazovani bol Zzalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 22.8.2013, sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatnym 7.9.2013 oslobodeny spod obZaloby. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., ktory za Skodu vyslovne ustanovuje aj trovy konania vratane
nahrady trov pravneho zastipenia. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody D. J. R. K., pri€om jeho narok v kone¢nom dbsledku nebol uspokojeny.

3. Skoda pozadovana Zalobcom predstavuje trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 781,16 € s
DPH za 7 ukonov pravnej sluzby:

- zo dna 3.9.2012, prevzatie a priprava pravneho zastupenia vo vySke 63,58 €, rezijny pausal 7,63 €,
DPH 14,24 €,

- zo dia 24.10.2012, u€ast na pojednavani v trvani od 11:00 az 14:30 hod. vo vy8ke 127,16 €, reZijny
pausal 15,26 €, DPH 28,48 €,

- zo dna 13.6.2013, spracovanie vyjadrenie k dokazovaniu vo vyske 65,08 €, rezijny pausal 7,81 €, DPH
14,58 €,



- zo diia 13.6.2013, ucast na pojednavani v trvani od 10:00 az 12:15 hod. vo vySke 130,16 €, reZijny
pausal 15,62 €, DPH 29,16 €,

- zo dna 11.7.2013, ucast na pojednavani 65,08 €, rezijny pausal 7,81 €, DPH 14,58 €,

- zo dia 22.8.2013, spracovanie zaverecnej reci 65,,08 €, rezijny pausal 7,81 €, DPH 14,58 €,

- zo dia 22.8.2013, u€ast na pojednavani 65,08 €, rezijny pausal 7,81 €, DPH 14,58 €.

4. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil:

- uznesenie zo ORP Z BA | zo dfia 7.2.2011, C.: S.-XXXX/X-S.-L.-XXXX,

- uznesenie OP BA | zo dfia 9.3.2011, €.k. XPv XX/XX-XX,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.8.213, sp. zn. XT/XX/XXXX,

- faktura €. 0114 zo dfia 16.1.2014,

- prijmovy doklad na sumu 781,16 €,

- prehlad ukonov pravnej sluzby,

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody zo dfia 11.4.2014 a odpovede D. R. C. H.,

5. V uvode konania H. R. R. namietalo, Ze nie je prislusnym orgdnom na konanie za R. K. v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pricom tento rozpor bol bez namietok odstraneny a sud konal s D. J. R. K.
(pozri aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015 sp. zn. X M. XXX/XXXX
zverejneny v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016).

6. Zalovany povaZuje Zalobu za neddévodnu a tato navrhol zamietnut. Zalovany vo vyjadreni a
naslednych vyjadreniach analyzuje priebeh trestného konania predchadzajuceho vyhlaseniu vyssie
citovaného oslobodzujuceho trestného rozsudku. Poukazal na to, Ze rozhodnutia vydané v tomto konani
nie je mozné povazovat za nezakonné a Zalobca bol v predmetnom konani v zmysle zasady "in dubio
pro reo" podla § 285 pism. b/ Trestného zakona oslobodeny. Z uvedeného dévodu tu absentuje pravny
zaklad Zalovaného naroku.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vy3Sie
predloZzenymi listinnymi dékazmi s poukazom na § 204 CSP bez toho, aby ich obsah oboznamoval na
pojednavani, pripojil a oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. XT/XX/
XXXX.

8. Medzi strana mi neboli skutkové okolnosti sporné, v priebehu konania bolo oboznamenim sa so
spisom XT/XX/XXXX zistené, Ze listina zo dfia 13.6.2013 - spracovanie vyjadrenie k dokazovaniu,
uplatnena ako ukon pravnej sluzby sa v spise nenachadza a tato skuto€nost sa medzi stranami stala
nespornou. Spornou zostalo len pravne posudenie sporu (preto sa sud osobitne jednotlivymi dékazmi
nezoberal).

9. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

11. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

12. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude



mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

13. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu Uc¢elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

15. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

16. Podla § 1 ods. 3 Vyhladky MSSR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb & 655/2004 Z.z. (dalej len "vyhladka"), vypoltovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoc&tovy zaklad").

17. Podla § 1 ods. 4 vyhladky (ucinny od 1.7.2013), vypoc¢tovym z&kladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

18. Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.

19. Podfa § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

20. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

21. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

22. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu skody je kumulativne splnenie podmienok
predpokladanych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia/
nespravneho Uradného postupu, vznik $kody a priginna suvislost medzi nimi. Zalobca bol trestne

stihany, priCom trestné stihanie skoncilo jeho pravoplatnym oslobodenim. V pripade Zalobcu bol dévod



oslobodenia § 285 pism. b/ Tr. poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym €inom (nie z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal Zalobca - z tohto dévodu bol oslobodeny iny obzalovany v konani 4T
20/2014).

23. Relevantna nie je ani argumentacia Zalovaného, Ze trestné konanie bolo vedené zakonne. Tato
otazka bola judikatirou sudov vyrieSena. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podfa predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) G€inného do 30. juna 2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. X M. X/XX publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. X M.
XX/XX publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2010
sp. zn. X H. XX/XXXX, zverejnené v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2014).

24. Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok teda predstavuje nezakonné rozhodnutie v zmysle § § 5 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. a zaklada narok na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona. Su¢astou tohto
naroku su aj trovy konania vratane trov pravneho zastupenia (§ 18 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z.). Tento narok patri tomu, kto bol spod obZaloby oslobodeny, pri€¢om do tohto naroku mozno pojat’ aj
naklady vynaloZzené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez zretela na to, i mu bol obhajca ustanoveny
alebo si ho zvolil sam (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016 sp. zn.
X M. XXX/IXXXX, zverejnené v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2018).

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu mal sud pravny zaklad poZzadovanej nahrady Skody
za dany a preukazany. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku v zmysle ustanoveni
§ 15 a 16 zakona &. 514/2003 Z.z. a uspokojeny ani v €asti nebol, preto sa nadalej sud zaoberal uz
iba samotnou vyskou Zalovaného naroku. Zalobca nesporne preukézal, Zze odmenu obhajcu zaplatil.
Narok v €asti Ukonu pravnej sluzby zo diia 13.6.2018 - spracovania vyjadrenia k dokazovaniu sa tieZ stal
nespornym, presnejSie nesporne nepreukdzanym, a v tej €asti sud narok zalobcovi nepriznal. ZvySok
narokov v8ak nie v celku zodpovedal vyhlaske €. 655/2004 Z.z.

26. Sud poukazuje najmd na zmenu vyhlasky v Casti vypoltového zakladu (§1 ods. 3, ods. 4) s
ucinnostou od 1.7.2013. V zmysle citovanej vyhlasky advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby
podfa znenia u€inného v Case vykonania jednotlivych ukonov.

27. V pripadne ukonov alebo na seba nadvazujucich Ukonov pravnej sluzby trvajucich viac ako dve
hodiny patri advokatovi len jeden rezijny pausal. Na u€el naroku obhajcu na odmenu je podstatné trvanie
na seba nadvazujucich ukonov pravnej sluzby, nie ich pocet. Sudna prax a judikatira v tejto veci
ustalila, Ze pri uréeni naroku obhajcu je potrebné vypocitat’ Cisty €as trvania ukonu pravnej sluzby po
odpocitani preruseni a prestavok medzi jednotlivymi ukonmi. (R 18/1995 - uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 14.6.1994, sp. zn. XTo XX/XX). Zarover sa tieto Ukony na uc€el priznania reZijného
pausalu (RP) povazuju za jeden ukon (R 38/2004 - uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
Z 26.5.2004, sp. zn. XTo XX/XXXX).

28. Sud beruc do uvahy vy&Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je v Casti rezijného
pausalu za ukony trvajuce viac ako 2 hodiny a tiez v asti odmeny za ukony pravnej sluzby vykonané
po 1.7.2013 (z dévodu zmeny vypoctového zakladu - § 1 ods. 4 vyhlasky, uvedené sa vSak nevztahuje
na nahrady) v sulade s vyhlaskou.



29. Pri pravnej kvalifikacii skutku, pre ktory bol Zalobca stihany, predstavuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny (dalej len "ZS") za jeden ukon pravnej sluzby 1/12 vypoé&tového zakladu (§ 12 ods. 3 pism.
a/ vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 63,58 € za rok 2012, sumu 65,08 za rok 2013 do 31.6.2013 a od
1.7.2013 sumu 57,95 eur.

30. V ostatnej Casti sud nemal voci uplathenému naroku vyhrad a priznal ho v nasledovnom rozsahu:

Prevzatie a priprava obhajoby dfia 3.9.2012,

§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. 63,58 €,

Ugast na hlavnom pojednavani diia 24.10.2012 v &ase od 11:00 do 14:30 hod. - viac ako 2 hodiny,
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. (2 x ZS) 127,16 €

Ugast na hlavnom pojednavani dfia 13.6.2012 v &ase od 10:00 do 12:15 hod. - viac ako 2 hodiny,
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. (2 x ZS) 130,16 €

Ugast na hlavnom pojednavani dfia 11.7.2013,

§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. 57,95 €

Spracovanie zaverecnej reci dha 22.8.2013,

§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. 57,95 €

Ugast na hlavnom pojednavani diia 22.8.2013

§ 14 ods1 pism. c/ vyhl. 57,95 €

Odmena: 494,75 Eur.

Nahrady:

2 x rezijny pau$al za rok 2012 po 7,63 €
§ 16 ods. 3 vyhl. 15,26 €

4 x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 €
§ 16 ods. 3 vyhl. 31,24 €

Nahrady: 46,50 Eur.

Odmena a nahrady 541,25 €

DPH: 108,24 €

Spolu: 649,49 €.

31. Na zaklade uvedeného sud zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 649,49 €. Po zhodnom
vyjadreni stran sud urcil lehotu na plnenie 30 dni. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobca bol Uspedny v 83,14% (649,49 € z 781,16 €). Zalovany bol tak Uspesny v 16,86%. Pomer
uspechu je tak 66,28% (83,14 -16,86) v prospech Zalobcu a preto mu sud v tomto pomere priznal narok
na nahradu trov konania. O samotnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne postupom podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nariho preslo pravo z rozhodnutia



