Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/21/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719202800

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719202800.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Z. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. 8. XXXX/XX, XXX XX L.,
zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, za Gi¢asti drazobnika
Drazobnik, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, v konani o ur&enie
neexistencie zalozného prava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanyje povinny zdrzat savykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym katastralnym
odborom Okresného Uradu L., nachadzajicim sa v katastralnom uzemi L. obci L. okrese L. zapisanym
na LV &. XXXX a to:

a) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrada;

b) pozemku - parcele registra “C“ parc. ¢. XXX/X o vymere 58 m2 zastavana plocha a nadvorie,

Spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, 1CO: 36 764 281je po
vinna zdrzat sa realizacie drazby nehnutelnosti vedenym katastralnym

odborom Okresného Uradu L. nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., obci L. okrese L. zapisanych
na LV & XXXX a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc.
b) pozemku - parcely registra “C* parc.

XX/X o vymere 255 m2 zdhrada;

¢.
€. XXX/X o vymere 58 m2 zastavana plocha a nadvorie.

X X

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 13.06.2019 dorugenou tunajSiemu sidu dia 14.06.2019 domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by urc€il, Ze na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu
L. nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L. obci L. okrese L. zapisanych na LV &. XXXX, a to na:

a) pozemku - parcele registra “C* parc. &. XXX/X o vymere 255 m2 zahrada;

b) pozemku - parcele registra “C* parc. &. XXX/X o vymere 58 m2 zastavana plocha a nadvorie neviazne
zalozné pravo v prospech zalovaného zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
uzatvorenou medzi Q.L.A. N. J.. XX. XX XXXX Y. G. L.W. S. XXXX/XX, XXX XX L., ob&iankou SR ako
zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom dnia 27.08.2010, na zaklade ktorej bol vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti povoleny v konani vedenom (vtedajSou) Spravou katastra L. pod sp.
zn. V 2300/10.

2. Sucasne so Zalobou vo veci samej navrhol Zzalobca aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. L., obec L., okres L., zapisané na LV &.
XXXX, ktoré su vo vlastnictve Q. N. v podiele 1/1.



3. Svoju Zalobu, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze darovacou
zmluvou zo diia 27.07.2005 daroval ako darca Q.L.A. N., J.. XX.XX.XXXX, Y.X. G. L.W. S. XXXX/XX,
XXX XX L. pozemok vedeny Spravou katastra L. nachadzajuci sa v katastralnom uzemi L., obci L.,
okrese L. zapisany na LV ¢. XXXX, a to:

a) pozemok - parcelu registra “C* parc. €. XXX o vymere 313 m2 zahrady;

pricom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju

i. pozemok - parcela registra “C* parc. €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrady;

ii. pozemok - parcela registra “C* parc. &. XXX/X o vymere 58 m2 zastavané plochy a nadvoria.

4. Zalobca dalej uvadza, ze dila 06.10.2009 ho Q.L.A. N., J.. XX XX.XXXX, po predchadzajucich
slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla v pritomnosti ich syna S. N. a spdsobila mu rukami
Skrabance na tvari a aj na rukach, ako aj modrinu pod favym okom v désledku silného uderu pastou,
a teda sa voci Zalobcovi spravala tak, Zze tym hrubo poru8ila dobré mravy, a teda naplnila v3etky
zakonné predpoklady na to, aby sa Zalobca mohol vodi nej domahat vratenia daru. Zalobca sa uréenia
vlastnickeho prava v désledku zaniku darovacej zmluvy domaha v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 16C/21/2019.

5. Zalobca néasledne zistil, ze Q.A. N., J.. XX.XX.XXXX, po tom, ako si Zalobca uplatnil svoje pravo
na vratenie daru vyzvou zo dfia 07.10.2009 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného
prava, na zaklade ktorej viazne aj na darovanych pozemkoch zaloZzné pravo v zneni: Zalozné pravo k
nehnutefnostiam pozemky C KN parc. €. XXX/X XXX/X stavba so supisnym Cislom XXXX na pozemku
C KN parc. 8. XXX/X v 1/1 v prospech Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava, ICO: 00 151
653 V 2300/10 z 27.09.2010 - 2494/10.

6. SubeZne Zalovany zaCal s vykonom zalozného prava k pozemkom, ktoré su predmetom konania
o uréenie vlastnickeho prava, ako aj predmetom konania o uréenie neexistencie zalozného prava, a
teda je dana bezprostredna hrozba, Ze k nim Zalobca nenavratne strati moznost opatovne nadobudnut
vlastnictvo. Vykonom zalozného prava poveril Zalovany spoloénost DRAZOBNIK s.r.o. so sidlom
Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281 zapisani v Obchodnom registri Okresného stdu
KoSice |, v oddiele Sro, vo vlozke €. 19669/V. Naliehavost na vydani neodkladného opatrenia odévodriuje
Zalobca potrebou uloZenia povinnosti drazobnikovi a Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktorym by doSlo k neopravnenému odnatiu jeho vlastnickeho prava.

7. Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil vo fotoképii Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0305438767 zo dha 27.08.2010 uzavretd medzi S. N., J.. XX XX.XXXX L. N., J..
XX XX XXXX a Zalovanym ako veritefom, z ktorej sud zistil, Ze Zalovany poskytol Uver na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutefnosti vo vySke 237.000,00 Eur, s fixnou urokovou sadzbou na 3 roky, ku dfiu
uzatvorenia zmluvy vo vyske 5,09 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky bola stanovena na 1012,08 Eur,
pocet splatok 356, kone&na splatnost Gveru 27.05.2040.

8. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfa 27.08.2010 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a zaloZzcom Q. N., jej predmetom je zriadenie
zélozného prava na zabezpelenie zaplatenia pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z averu
poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere & 0305438767 zo dna 27.08.2010, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako veritefom a S. N., J.. XX XX XXXX M. L. N., J.. XX XX.XXXX ako dIZznikmi. Zalohom su
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. L. a na LV €. XXXX pre k.U. L..

9. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. L. sud zistil, Ze Q. N. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na tomto LV, v &asti C: Tarchy je uvedena Zmluva o zriadeni zal. prava v prospech Slovenskej sporitelne
Bratislava, ICO: 00 151 653, na nehnutelnost: Zalozné pravo k nehnutelnostiam pozemky C KN parc.
€. XXX/X XXX/X stavba so supisnym &islom XXXX na pozemku C KN parc. &. XXX/X v 1/1 v prospech
Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava, ICO: 00 151 653 V 2300/10 z 27.09.2010 -
2494/10. Tiez na LV je uvedend poznamka P 159/2019 zo dia 27.05.2019-1881/19 - Oznamenie o
konani dobrovolnej drazby drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.0., ICO 36764281 so sidlom Hviezdoslavova
6, KoSice. TieZ je na LV uvedend poznamka P 462/13 zo diia 23.07.2019-2027/13 o zacati vykonu
zalozného prava zaloznym veritefom Slovenska sporiteffia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
formou dobrovolnej drazby.



10. Z darovacej zmluvy zo dfia 27.07.2005 sud zistil, Ze Zalobca daroval Q. N., J.. XX. XX XXXX'Y. G.
L.W. 8.Y. XXXX/XX, XXX XX L. pozemok vedeny Spravou katastra L. nachadzajuci sa v katastralnom
Uzemi L., obci L., okrese L. zapisany na LV & XXXX, a to:

a) pozemok - parcelu registra “C* parc. €. XXX o vymere 313 m2 zahrady;

pricom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju

i. pozemok - parcela registra “C* parc. €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrady;

ii. pozemok - parcela registra “C* parc. &. XXX/X o vymere 58 m2 zastavané plochy a nadvoria.

11. Z vyzvy na vratenie daru sud zistil, Ze Zalobca vyzvou zo dia 07.10.2009 poziadal Q. N., aby
mu bezodkladne vratila predmet daru, a to pozemok vedeny Spravou katastra L. nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi L., obci L., okrese L. zapisany na LV & XXXX, a to:

a) pozemok - parcelu registra “C* parc. &. XXX o vymere 313 m2 zahrady;

pricom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju

i. pozemok - parcela registra “C* parc. €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrady;

ii. pozemok - parcela registra “C* parc. &. XXX/X o vymere 58 m2 zastavané plochy a nadvoria.

12. Z oznadmenia o drazbe Zn. 017/2019 drazobnika DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6,
040 01 Kosice, ICO: 36 764 281 vo veci navrhovatela drazby Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava sud zistil, Ze diia 25.06.2019 o0 14:45 hod sa ma konat’
drazba predmetom ktorej su nehnutelnosti uvedené na LV €. XXXX pre k.U. L., obec L., okres L. ato: a)
pozemok - parcela registra “C“ parc. €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrady, b) pozemok - parcela registra
“C* parc. €. XXX/X o vymere 58 m2 zastavané plochy a nadvoria, c) stavba so supisnym ¢€islom XXXX
rodinny dom, postaveny na parcele ¢. XXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/1.

13. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 3 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach, podla tohto zakona nemozno
drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo draZzobnik na zaklade zmluvy, vykonatefného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze nakladat, alebo ak
konanie drazby vylu€uje osobitny predpis.

21. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat



vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

22. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

23. Zalobca preukézal, Ze v sUgasnosti si predmetné nehnutelnosti predmetom vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z.. Z vypisu z LV & XXXX pre
k.0. L., ako i z predlozeného ozndmenia o drazbe mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako zalozny
veritel inicioval dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Q. N., J.. XX. XX XXXX.
Je teda nesporné, Ze Zalovany chce realizovat zalozné pravo zriadené v jeho prospech drazbou
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca pritom v konani vo veci samej napadol neexistenciu zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca sa v konani vedenom Okresnym stidom Zvolen pod
sp. zn. 16C/21/2019 domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je v prejednavanej veci odévodnena spravanim sa Zalovaného, ktory
vykondva ukony, v désledku ktorych méze dojst k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

24.V konani vo veci samej sa Zalobca domaha urCenia neexistencie zdloZzného prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v k.u. L., obec L. okres L., a to: a) pozemok - parcela
registra “C* parc. €. XXX/X o vymere 255 m2, zahrada b) pozemok - parcela registra “C* parc. & XXX/
X o vymere 58 m2, zastavana plocha a nadvorie. Zalobca ma za to, Ze Q.A. N., ktorej daroval pozemky
darovacou zmluvou dna 27.07.2005 a nasledne ich vyzvou dfia 07.10.2009 Ziadal bezodkladne vratit,
nemala pravo predmetné pozemky zatazit zaloznym pravom. Zalobca ma za to, Ze v dosledku dovolania
sa prava na vratenie daru nebola Q. N. opravnena s nehnutelnostami nakladat, preto ani nedoslo k
platnému zriadeniu zalozného prava v prospech zZalovaného.

25. Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dbsledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. mézZe dojst’ k naruSeniu prava tej -
ktorej strany sporu a bral zretel i na to, & by nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemohlo dojst k tazko zvratitefnej situacii, kde by vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
mohlo v désledku drazby prejst na in osobu. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto
bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, &i by jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do tychto prav nad
nevyhnutnu mieru a ¢i ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Zaroven mal sud za to, Ze bolo
potrebné priznat’ Zalobcovi pravnu ochranu, pretoZe zalovanému by ni€¢ nebranilo v ramci dobrovolne;j
drazby realizovat vykon zalozného prava. Uspokojenie pohlfadavky Zalovaného zo Zmluvy o uvere v
pripade nedspechu Zalobcu v konani vo veci samej nie je Ziadnym spdsobom ohrozené. Zalovany je
len v uréitom rozsahu, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, obmedzeny vo svojom prave
na vykon zalozného prava. lde v8ak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi Zalovany v tomto
spore strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpecovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud poukazuje aj na ust. § 3 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z., ktoré predpoklada moznost zakazat navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi nakladat
s predmetom drazby, a to i formou neodkladného opatrenia.



26. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud teda vychadzal zo zakladného
principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktort by bolo mozné zvréatit' len s velkymi
taZzkostami. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvddzanych v navrhu preukazanu potrebu
doCasnej upravy pomerov vzhfadom na existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by mohla
viest vo vztahu k zalobcovi k tazko zvratitelnym nasledkom. Zo zdkona nevyplyva, Ze existencia
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt jednoznaéne
preukazana. Upravuje len uréiti obavu, priCom v zdkone nie je vyjadrena miera tohto ohrozenia.
Takato obava je v prejednavanej veci dana tym, Ze pripadnym vykonom zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti v drazbe moéze doéjst k zmene vlastnickych vztahov, a teda k tazko zvratitefnému
stavu. HibSie posudzovanie tychto otadzok si v8ak vyZaduje vykonanie dokazovania a presahuje ramec
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. So zretefom na vy$8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca v prejednavanej veci osvedcil nevyhnutnost
bezodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom rozsahu, preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k
predmetnym nehnutelnostiam a drazobnikovi povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



