Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/54/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud (dalej len ,sud") v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Konceka a ¢lenov senatu JUDr. Valérie Mihal€inovej a JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD.
v pravnej veci Zalobcu: Urbariat HaCava, druzstvo, so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, prav.
zast.: JUDr. Jan Garancovsky, advokat, Advokatska kancelaria Olej Sedlak Dudasova Garancovsky, so
sidlom Kuku¢inova 19, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov,
Komenského 52, KoSice, za ucasti dalSieho ucastnika konania: Urbariat pozemkové spoloCenstvo
Hacava, so sidlom Hacava 30, prav. zast.: Mgr. Juraj Hudak, LL.M., advokat, Staré Grunty 18, Bratislava,
v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.k. Xo 14/2016-Il, sp.zn. OU-KE-OOP5-2017/003845/
SUC zo dna 22.02.2017 a ¢.k. Xo 14/2016, sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC zo dria 10.08.2016,
na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

I. Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &.k. Xo 14/2016-Il, sp.zn. OU-KE-OOP5-2017/003845/SUC zo
dna 22.02.2017 zamieta.

ll. Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &.k. Xo 14/2016, sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC zo
drfia 10.08.2016 odmieta ako oneskorene podanu.

l1l. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. DalSiemu ugastnikovi Urbariatu pozemkové spologenstvo Hadava, so sidlom Hagava 30 proti
zalobcovi priznava pravo na uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku podra ust. § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom
konani“) odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho
odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou &. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dfia 24.10.2016 potvrdil. V
dbvodoch rozhodnutia Zalovany dévodil nasledovne: ,Napadnutym rozhodnutim Okresny urad KosSice
- okolie, katastralny odbor, pracovisko Moldava nad Bodvou (dalej len ,prvostuprfiovy spravny organ®)
rozhodoval o navrhu Urbariatu, pozemkové spoloenstvo Hacava so sidlom Hacava 30, zastupeného
advokatskou kancelariou GOGA a spol. s.r.o. so sidlom Zriedlova 3, Ko$ice na zaklade splnomocnenia
zo dna 19.02.2016 na opravu chyby v katastrdlnom operate, ktory bol dorudeny dnha 24.02.2016.
Predmetnym navrhom navrhovatel Ziadal, aby prvostupfiovy spravny organ:

- Vyznadil na prislusnych LV v k.u. V., V. a O. B. X,, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost podla
zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach a Ze spravcom a obhospodarovatelom spolo¢nej
nehnutelnosti je navrhovatel, a to na zaklade prilozenej Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov
podielov spoloénej nehnutelnosti zo dfia 26.06.2015 a jej prilohy.



- V pripade kolizie uz zapisanych a novo zapisovanych Udajov opravil uz zapisany udaj tak, aby
koreSpondoval s novo zapisovanymi udajmi.

- Vyznagil na prislugnych LV poznamku v zneni: ,Urbariat Hagava, druZstvo, ICO: 31 980 821 je povinny
zdrzat sa nakladania akymkofvek spésobom s nehnutelnostou. Uvedenou skuto€nost'ou nie su dotknuté
prava vlastnikov nehnutelnosti.”

Prilohy predmetného navrhu (dalej ,navrh Urbaridtu PS Hafava zo dna 19.02.2016%) tvoria:
plnomocenstvo udelené Urbaridtom PS Halava advokatskej kancelarii GOGA a spol., s.r.o., Zmluva
o pozemkovom spoloenstve vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti v zmysle § 5 zakona ¢&.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach s prilohou, Potvrdenie pozemkového a lesného odboru
pre obhospodarovatela lesa €. C.-W.-L.-XXXX/XXXXXX, odpoved pozemkového a lesného odboru
€. C.-W.-L.-XXXX/XXXXXX, Rozhodnutie Krajského lesného uUradu zo dha 11.05.2010 & XXXX/
XXXXX, Rozhodnutie Krajského lesného Uradu zo dfia 20.05.2010 &. XXXX/XXXXX, Uznesenie OS
KE | &.k. 36C/261/2010-48 zo dia 04.01.2010, Uznesenie KS KE ¢.k. 3Co/314/2010-86 zo dna
28.12.2010, Uznesenie OS KE | ¢.k. 28Cbr/22/2010-256 zo dna 11.04.2011, Uznesenie KS KE ¢&.k.
3Cob/134/2011-369 zo diia 30.06.2011, Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/59/2011 zo dha 17.08.2011,
Uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/47/2011 zo diia 03.09.2011, Uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/21/2012
zo dna 30.04.2012, Zapisnica z valného zhromazdenia zo dfia 12.12.2009, Rozhodnutie Krajského
lesného Uradu €. XXXX/XXXXX-X zo dna 28.10.2011, Rozhodnutie a MPaRV &. XXX/XXXX-XXX zo
dna 26.01.2012. Dotknuté nehnutelnosti su zapisané v k.0. V. na listoch vlastnictva (dalej len ,LV)
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, v k.U. V. na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX,
a v k.. O. B. X. na LV & XXXX a XXXX (dalej len ,spolo¢na nehnutelnost®). Prvostupfiovy spravny
organ preskumal navrh Urbariatu PS HacCava a jeho prilohy a vykonal preSetrovanie zmien udajov
katastra o predmetnej spolo€nej nehnutelnosti. Nasledne vyzval u€astnikov konania, aby v uréene;j
lehote oznamili skutoénosti, ktoré mézu mat’ vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci a umoznil im
oboznamit’ sa so spisovym materialom a vyjadrit sa k nemu. Prvostupfiovému spravnemu organu boli
doru¢ené pisomné vyjadrenia oboch u€astnikov konania. Po oboznameni sa s obsahom predmetnych
pisomnych vyjadreni U€astnikov konania a ich priloh prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru,
Ze opravnenym spravcom a obhospodarovatelom dotknutych nehnutelnosti je Urbariat PS HacCava
a Ze tento ucastnik konania predloZzenymi listinami preukazal nim navrhované skutoCnosti. Zaroven
prvostupriovy spravny organ vykonanym dokazovanim zistil, Ze niektoré udaje katastra nehnutelnosti
su v rozpore so skuto&nostami uvadzanymi a preukazovanymi navrhovatefom. Skuto&nosti preukazané
navrhovatelom povazoval prvostupriovy spravny organ za dostatocné na to, aby im vyhovel a vykonal
zmenu zapisov v zmysle predloZzenych listin. Preto prvostupriovy spravny organ v predmetnej veci
vydal diia 29.04.2016 rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate ¢. OU-KE-KO1-X 12/2016/Ta,
ktorym podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona rozhodol o:

- Vykonani zapisu spolognej nehnutelnosti tak, aby uvedeny zapis bol na vSetkych LV uvedenych
v prilohe Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti v zmysle
zakona €. 97/2013 zo dna 26.06.2015, ktorou bol zaloZzeny Urbariat PS Hadava. Zaroven rozhodol Ze
na vSetkych LV uvedenych v predmetnej prilohe Zmluvy v Casti ,Iné udaje” zapiSe, Ze spravcom a
obhospodarovatefom spolo&nej nehnutelnosti je Urbariat, Pozemkové spolocenstvo Hacava so sidlom
Hacava 30, 044 02 Hagava, ICO: 42328021.

- ZruSeni zapisu, ktory bol vykonany pod €. G.-XXX/XX a €. G.-XXX/XX v zneni: ,vyznacgenie spolo¢nej
nehnutelnosti, spravcom a obhospodarovatelom spolo&nej nehnutelnosti je Urbariat Hacava, druzstvo,
ICO: 31980821, Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢*, a to na vSetkych LV, na ktorych boli uvedené
zapisy vykonané.

- Zapise poznamky v zneni: ,Poznamenava sa vydanie predbezného opatrenia v zneni: Urbariat Haava,
druzstvo, ICO: 31980821 je povinny zdrzat sa nakladania akymkolvek spésobom s nehnutelnostou, a
to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej sp. zn. 28Cbr/22/2010 na vSetkych LV, citovanych
vo vyroku predmetného uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. Cbr/22/2010.



Drfa 01.06.2016 bolo prvostupfiovému spravnemu organu v zakonom stanovenej lehote dorucené
odvolanie proti rozhodnutiu & OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta, ktoré podal u€astnik konania Urbariat
HacCava druzstvo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ako prislusny druhostupfiovy organ preskimal podané
odvolanie, rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru, pracovisko Moldava
nad Bodvou €. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dna 29.04.2016 a suvisiaci spisovy material a zistil viaceré
pochybenia v interpretacii prislusnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny organ
skonstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ nespravne posudil navrh Urbariatu PS HaCava doruceny
dna 29.04.2016 ako celok. Z obsahu predmetného navrhu a jeho priloh je zrejmé, Ze navrhovatel Ziada
nielen o opravu chyby v katastralnom operate, ale Ziada aj o vykonanie nového zdznamu a poznamky na
zaklade listin predloZenych v prilohe predmetného navrhu. Na zapis zaznamu ani na zapis poznamky
sa nevztahuje zdkon o sprdvnom konani a zarovefi v rdmci konania o oprave chyby v katastralnom
operate nemozno rozhodovat o vykonani nového zapisu na zaklade doslej listiny. Prvostupfiovy spravny
organ teda nespravne zahrnul do vyroku napadnutého rozhodnutia aj zapis novych udajov, ktoré sa
do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom a poznamkou. Dalej odvolaci spravny organ zistil, Ze
zapisy pod €. G. XXX/XXXX €. G. XXX/XXXX boli do katastra nehnutelnosti zapisané nezakonnym
postupom prvostupfiového spravneho organu a preto je dévodné uvedené zapisy zruSit. Nezakonnost
postupu pri vykonani uvedenych zapisov videl odvolaci spravny organ v tom, Ze prvostupriovy spravny
organ predmetné navrhy €. G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX najprv vratil navrhovatelovi z dévodu, Ze
predloZené listiny nie su spbsobilé na zapis do katastra nehnutelnosti a nasledne, bez toho, aby
doslo k relevantnej zmene pravneho stavu, predmetné podania nanovo vybavil tak, Ze vykonal ich
zapis. Po vrateni predloZenej listiny navrhovatelovi s odévodnenim, Ze nie je spdsobila na zapis do
katastra nehnutelnosti, nebolo mozné v tej istej veci bez dalSieho vykonat’ dal8i ukon spravneho organu,
ktory navySe vychadza z meritérne opaéného pravneho posudenia veci. Odvolaci spravny organ tiez
nesuhlasil s ndzorom prvostupfiového spravneho organu, Ze je potrebné, aby si spravny organ v
tomto konani urobil usudok o spornej otazke, kto sa javi ako opravneny spravca a obhospodarovatel
spolo¢nej nehnutelnosti. Spravne organy na useku katastra maju vo vztahu k verejnym listindm vydanym
inymi Statnymi orgdnmi len evidenénu funkciu (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona) a nie su opravnené
sami si robit Usudok o tom, ktora z predloZenych listin je vierohodnejSia. Rovnako spravne organy na
Useku katastra nemaju pravomoc rozhodnut' o platnosti Ci neplatnosti verejnej listiny ani o tom, &i tu
pravo alebo pravny vztah k nehnutelnosti je alebo nie je. V predmetnej veci je vyznamnou pravnou
skuto€nostou, Ze opravnenie byt spravcom a obhospodarovatefom spolo&nej nehnutelnosti si uplatfiuja
sucasne dva rbzne subjekty a teda skuto&né opravnenie byt spravcom a obhospodarovatelom spolo¢nej
nehnutelnosti je sporné. Ziadna pravna norma neustanovuje povinnost uvadzat na liste vlastnictva tidaj
0 spravcovi a obhospodarovatelovi spolo¢nej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny
organ dria 10.08.2016 vydal rozhodnutie sp. zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC, ktorym:

1. podla § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie,
pracovisko Moldava nad Bodvou &. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dna 29.04.2016 zruSil v Casti
vyznacenia spolo¢nej nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach,
zapisu spravcu a obhospodarovatela spolo¢nej nehnutefnosti v Casti ,Iné Udaje“ listov vlastnictva v
zneni: ,vyznacenie spolo¢nej nehnutelnosti, spravcom a obhospodarovatefom spolo¢nej nehnutelnosti
je Urbariat Pozemkové spolodenstvo Hagava, so sidlom Hagava 30, 044 02 Hagava, ICO: 42328021 a
z4pisu poznamky v zneni: ,Poznamenava sa vydanie predbezného opatrenia v zneni Urbariat Hacava,
druzstvo, ICO: 31 980 821 je povinny zdrzat sa nakladania akymkolvek spdsobom s nehnutelnostou, a
to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej sp. zn. 28Cbr/22/2010.¢

2. v Casti zruSenia zapisu €. G.-XXX/XXXX zo dfia 22.06.2015 a zruSenia zapisu &. G.- XXX/XXXX zo
dna 22.06.2015 podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu KoSice -
okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou ¢. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dha 29.04.2016 rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci v druhej €asti na dalSie konanie prvostupfiovy spravny organ opatovne preskumal
navrh Urbariatu PS Hacava zo diia 19.02.2016 v tej Casti, v ktorej navrhovatel poukazuje na chybne
evidované udaje v katastralnom operate a navrhuje ich opravu. Jedna sa konkrétne o ta €ast navrhu,
ktorou navrhovatel povazuje za chybu v katastralnom operate vyznacenie spolo€nej nehnutelnosti,
s uvedenim identifikagnych udajov Urbariatu Hadava druzstvo, ktoré bolo vykonané pod €. G. XXX/
XXXX. Prvostupriovy spravny organ uvedeny zapis vykonal napriek tomu, Ze listom &. C.-W.-W.-G. zo
dria 26.08.2015 odpovedal podatelovi - Urbariatu PS HacCava, Ze vzhladom k uplatfiovaniu totoznych
narokov dvoch subjektov, av8ak na zdklade rozdielnych titulov, navrhom obidvoch subjektov nevyhovuje
a Ze zapis navrhovanych udajov bude mozny aZ potom, ¢o bude katastralnemu odboru predloZzena



dohoda dotknutych stran alebo pravoplatné meritérne sudne rozhodnutie. Uvedeny list bol reakciou na
navrh Urbariatu HaCava druzstvo, evidovany pod €. G. XXX/XXXX a protinavrh Urbariatu PS Hacava
evidovany pod €. G. XXX/XXXX (resp. nasledne evidovany pod &. G. XXX/XXXX).Vzhlfadom k tomu,
Ze prvostupfovy spravny organ dodatoCne vyhovel navrhu €. G. XXX/XXXX, tento postup povaZuje
navrhovatel za neStandardny az nezdkonny a nesuhlasi s nim. Institut opravy chyby v katastralnom
operate spociva v tom, Ze sa opravuju uz zapisané, resp. v grafickej Casti katastralneho operatu uz
zakreslené udaje. Oprava chyby v katastralnom operate (v subore popisnych informacii) sa vykona
vtedy, ak spravny orgéan zisti, Ze zapis udajov na liste vlastnictva nebol vykonany v sulade s prislusnou
listinou uloZzenou v zbierke listin, ktora bola titulom na vykonanie predmetného zapisu a taktiez vtedy,
ak bol zapis na liste vlastnictva vykonany na zaklade nespésobilej listiny. Prvostuprfiovy spravny organ
v novom konani opatovne posudil vdetky pisomnosti vztahujuce sa k prejednavanej veci. Pri pravhom
posudeni veci sa prvostupfiovy spravny organ striktne pridfzal pravneho nazoru odvolacieho spravneho
organu, ktory bol formulovany v zruSujucom rozhodnuti ¢. Xo 14/2016, vydanom pod sp. zn. OU-KE-
OOP5-2016/0030437/SUC dna 10.08.2016. Dospel k zaveru, ze zapisy pod €. G. XXX/XXXX a ¢.
G. XXX/XXXX, spocivajuce vo vyznaceni spolo¢nej nehnutelnosti s uvedenim identifikaénych udajov
Urbariatu Hadava druzstvo, boli vykonané nezakonnym postupom a na zaklade nespdsobilych listin.
Nespdsobilost tychto listin na zapis do katastra nehnutelnosti je dana najma tym, Ze medzi Urbariatom
PS Hacava a Urbariatom Hacava druZstvo je spor v merite veci. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
prvostupfiovy spravny organ vydal dfia 24.10.2016 v predmetnej veci rozhodnutie & OU-KS-KO1-X
12/2016/Ta, ktorym podla § 59 ods. 3 katastralneho zékona rozhodol o navrhu Urbaridtu PS Hacava
na opravu chyby v katastrdlnom operate tak, Ze na vSetkych dotknutych listoch vlastnictva v k.u. V.,
V. a O. B. X. v Casti ,Iné udaje“ zrusil zapis €. G.-XXX/XX zo diia 22.06.2015 a zapis &. G.-XXX/XX
zo dila 03.12.2015: ,vyznadenie spoloénej nehnutelnosti Urbariat Hagava, druzstvo, ICO: 31980821,
Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢*. Dha 05.12.2016 bolo prvostupfiovému spravnemu organu
doru¢ené odvolanie u€astnika konania Urbariat HaCava druzstvo proti rozhodnutiu &. OU-KS-KO1-X
12/2016/Ta zo dna 24.10.2016. Odvolatel v podanom odvolani uvadza, Ze s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasi, s dévodmi a s argumentaciou spravneho organu sa nestotozfiuje a napadnuté rozhodnutie
povaZuje za nespravne a nezdkonné. Uvadza, Ze spravny organ nedostatoCne zistil skutkovy stav a
vec opatovne nespravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru odvolatela neobsahuje
dostato¢né a presvedc&ivé dévody, na ktorych je zalozené, &im sa javi ako nepreskumatelné. Odvolatel
navrhuje odvolaciemu spravnemu organu, aby preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo a aby podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku toto rozhodnutie zmenil a navrh
navrhovatela na opravu chyby zo dfia 19.02.216 v celom rozsahu zamietol. Predmetné odvolanie
bolo nasledne dodato€ne odévodnené listom zo diia 17.01.2016. doru€enym odvolaciemu spravnemu
organu dna 23.01.2017 (dalej len ,doplnenie®). V predmetnom doplneni zo diha 17.01.2016 odvolatel
namieta, Ze napadnuté rozhodnutie v skutoCnosti neobsahuje Ziadne doévody, na ktorych je zaloZzené.
Ziadne spravne Gvahy, ktoré ho viedli k takému rozhodnutiu, spravny organ v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, iba opisal ¢asti odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. Preto
odvolatel uvadza, Ze jeho odvolacie namietky sa budu v koneénom désledku tykat oboch rozhodnuti.
Jednotlivé odvolacie namietky su Ciselne oznacené. Dria 21.02.2017 bolo odvolaciemu spravnemu
organu dorucené vyjadrenie Uc€astnika konania Urbariat, PS Hacava, t.j. navrhovatela, k doplneniu
odbévodnenia odvolania Urbariatu Ha¢ava druzstvo zo dfia 17.01.2017. Navrhovatel uvddza, Ze absencia
rozsiahlych Uvah je odévodnena tym, Ze prvostupfovy spravny organ len vydaval nové rozhodnutie na
pokyn odvolacieho organu, ktorého pravnym posudenim je viazany. Nasledne navrhovatel v podanom
vyjadreni reaguje na vSetky body podania Urbariatu Hagava, druzstvo zo diia 17.01.2017, ktorym doplnil
svoje odvolanie zo diha 01.12.2016.

1. V tomto bode doplnenia odvolatel namieta, Ze spravny organ vobec nevysvetlil, v €om je listina
doru¢ena odvolatelom pod €. G. XXX/XXXX a €. G. XXX/XXXX nespdsobila na zapis do katastra
nehnutefnosti. Katastralny zakon sa pri zapise verejnej alebo inej listiny zadznamom v ust. § 36-37
odvolava na chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Ma pravomoc skumat’ predlozené
listiny, na zaklade ktory uz vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehnutefnosti (¢o podla odvolatela
analogicky plati aj pre spravcovstvo a hospodarenie spolo¢nej nehnutelnosti) len z formalneho hladiska.
Spravny organ vsak nevytkli Ziadnu formalnu chybu listin &. G. XXX/XXXX a &. G. XXX/XXXX, ktora by
mala za nasledok nespésobilost tychto listin do katastra.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k predmetného bodu 1 doplnenia uvadza § 57 ods. 1 a § 59 ods. 1
pism. a) katastralneho zakona. V nadvaznosti na tieto zakonné ustanovenia, s poukazom na str. 11-12
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze prvostupfiovy organ mal zjavne za preukdzané, Ze zapisany stav
ohladne spravcu a obhospodarovatela spolo&nej nehnutelnosti je v rozpore s verejnymi listinami a inymi



listinami, resp. s vysledkami revizie udajov katastra. Predmetom skimania prvostupfiového spravneho
organu tak nebola len formalna stranka listin predloZzenych odvolatefom, ale obsah listin predloZzenych
navrhovatelom ako aj dalSich vysledkov preSetrovania a revizie udajov katastra. Navrhovatel ma za to,
Ze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie urcité, jasné a zrozumitelné, bez zakonnych nedostatkov.

2. Odvolatel poukazuje na to, Ze prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa
uradu dorugili zmluvy, verejné listiny a iné listiny a nadvazne cituje ust. § 36a katastralneho zakona.
Podla odvolatela analogicky podla uvedeného ustanovenia katastralneho zakona mal spravny organ
postupovat aj v tomto pripade. Skuto€nost, Ze druhy subjekt, Urbariat PS Hacava poziadal o zapis
spravcovstva k spolo¢nej nehnutelnosti ako druhy v poradi, nemala mat za nasledok zruSenie zapisu
spravcovstva Urbariatu Hagava, druzstvo. Podla odvolatela dospel spravny orgadn k nespravnym
zaverom, a postupoval v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel oponuje, Ze ust. § 36a katastralneho zakona rieSi zamedzenie evidovania duplicitného
alebo viacnasobného vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri€om vyslovene sa tyka iba vlastnickeho
prava. Iné prava tym nie su dotknuté. Z toho vyplyva, Ze u€elom a zmyslom odkazovaného ustanovenia
nie je upravovat sporné skuto€nosti, ktoré su predmetom tohto konania.

3. Vydanim napadnutého rozhodnutia doslo podla odvolatefa k porueniu zasady zakotvenej v §
3 zakona o spravnom konani, na ktoru poukazal odvolaci spravny organ vo svojom zruSujucom
rozhodnuti a zhodne aj prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti. Tuto okolnost povazuje
odvolatel za najvacsie pochybenie spravnych organov. Uvedené odévodriuje odvolatel tym, Ze byvala
Sprava katastra KoSice - okolie uz v minulosti na zaklade navrhu odvolatela pod €. G. XX/XXXX
zapisala poznamku o spolognej nehnutelnosti na dalSie listy vlastnictva, na ktorych su evidované
spolo&né nehnutelnosti. Spravnost tohto zapisu bola potvrdena aj Uradom geodézie, kartografie a
katastra SR v zdzname o kontrole &. XX/XXXX/ET zo dfia 05.05.2011 aj v konani o oprave chyby v
katastralnom operate €. E. XX/XXXX zo dfia 31.10.2012/Syv, pri€om rozhodnutie bolo nasledne potvrdené
aj odvolacim organom. Skutkovy ani pravny stav sa od tej doby nijako nezmenil. Nasledne byvala Sprava
katastra KoSice vydala pod €.k. D. X/ XXXX/Be dia 10.05.2013 rozhodnutie, ktorym nevyhovela protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie zo dfia 18.03.2013 ¢&. L. XXX/XX-X, ktorym prokurator
namietal zapis vlastnickeho prava Urbariat Hacava druzstvo a vymaz Urbariatu PS Hacava v Casti B
- Vlastnici a iné opravnené osoby na konkrétnych LV. Odvolatel tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ,
ale najma odvolaci spravny organ rozhodli v rozpore so zakonom, ked nereSpektovali predchadzajuce
rozhodnutia toho istého odvolacieho organu, ktoré boli vydané v prospech odvolatela a rozhodli v rozpore
s tymito rozhodnutiami napriek tomu, Ze nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu v prospech
navrhovatela. Navrhovatel s tvrdeniami odvolatefa uvedenymi v tomto bode nesuhlasi a opatovne
poukazuje na ust. § 57 ods. 1 a § 59 katastralneho zdkona. Poznamenava, Ze podanym navrhom
sa nedomaha prepisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale predmetom tohto konania je zapis
spolo&nej nehnutelnosti a zdznam o spravcovi a obhospodarovatelovi spolo¢nej nehnutelnosti. Zaroven
navrhovatel oponuje tvrdeniu odvolatela, Ze od zapisu odvolatefa v obchodnom registri dfia 18.03.2010
nedoslo k zmene pravneho stavu v prospech navrhovatela. Preukazuje, Ze k zmene do$lo Potvrdenim
pre obhospodarovatela lesa vydaného Okresnym uradom KoSice - okolie, pozemkovym a lesnym
odborom, zn. C.-W.-L.-XXXX/XXXXXX zo dfia 16.02.2016, a Rozhodnutim Krajského lesného uradu
KosSice €. XXXX/XXXXX zo dnia 20.05.2010. Uvadza, ze navrhovatel zaroven preukazal, ze odvolatel nie
je evidovany prislusnym organom ako spravca a obhospodarovatel, a to najma Odpovedou Okresného
uradu KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, sp. zn. C.-W.-L.-XXXX/XXXXXX zo dna 16.02.2016.
Od momentu premeny pozemkového spolo¢enstva na druzstvo v r. 2009 nenastala Ziadna skuto€nost,
s ktorou by pravne predpisy spajali prevod alebo prechod prav, ktoré boli priznané navrhovatelovi.
Odvolatel tak nema legitimny titul na to, aby nadobudol prava priznané prisluSnymi spravnymi organmi,
ktoré patria pod jeden okresny Urad a aby sa domahal zapisu o spravcovi a obhospodarovatelovi,
pokial svoje pravo vyvodzuje iba z titulu spornej premeny. Z toho pohladu navrhovatel povazuje postup
prvostupriového spravneho organu ako jediny mozny a akceptovatelny.

4.V tomto bode podaného odvolania odvolatel reaguje na pravny nazor odvolacieho spravneho organu,
Ze listiny pod & G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX boli zapisané na zaklade nezakonného postupu a
uvadza, Ze toto tvrdenie je nezrozumitelné a neurcité. Namieta, Ze spravny organ v rozhodnuti vébec
nepreukazal, zZe listiny predlozené na zapis pod €. G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX boli vyvratené resp.
zruSené pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho organu.

Navrhovatel k tomuto bodu doplnenia odkazuje na svoje vyjadrenia v €&l. Ill predmetného podania, kde
objashuje pravny zaklad opravnenia prvostupriového spravneho organu konat' v pripade, Ze pri svojej
¢innosti zisti nesulad. Navrhovatel vnima nezakonnost’ zapisov €. G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX na
z&klade nasledovnych skutoénosti:



- Prvostupriovy organ zaklade navrhu odvolatela zapisal spolo¢nu nehnutefnost’ a jeho identifikaéné
Udaje na zaklade navrhu odvolatela, doloZzeného jedine vypisom z obchodného registra, odkial vyplyva
rovnaké ICO, aké mal pévodne pridelené navrhovatel. Navrhovatel dalej opisuje okolnosti a dévody, za
aky u navrhovatela doslo k zmene ICO. Odvolatel okrem vypisu z obchodného registra o jeho zépise,
ktory sa nakoniec ukazal ako sporny, kedZe navrhovatel ako pravny predchodca odvolatela doteraz
existuje v nezmenenej pravnej forme, nepredlozil Ziadnu inu listinu, z ktorej by vyplyvala skutonost, Ze
je spravcom a obhospodarovatefom.

- Prvostupriovy spravny organ zo svojej nasledujucej €innosti zistil, Ze prava k spolo€nej nehnutelnosti
si okrem odvolatela narokuje aj navrhovatel, ktory svoje opravnenie odvodzoval od inych skutoénosti,
ako odvolatel. Z toho vyplyva, Ze prava k spolo€nej nehnutelnosti boli prinajmensom sporné.

- Prvou pri€inou nezakonnosti je podla navrhovatela obsah podkladu, na zaklade ktorého bol zapis
vykonany, kedZe tento podklad neobsahoval Udaje o opravneni spravovat a obhospodarovat’ spolo¢nu
nehnutelnost, priCom prava plynuce zo zapis odvolatela do obchodného registra boli sporné.

- Druhou pri¢inou nezakonnosti podla navrhovatela bolo konania prvostupriového organu, ktory napriek
uzavretiu predchadzajuceho konania tak, ze ziadny zapis nevykona v prospech odvolatela ani v
prospech navrhovatela, tento zapis vykonal v prospech odvolatela, a to bez obozndmenia navrhovatela.
5. Odvolatel dava do pozornosti, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia doSlo k zmene pravneho
stavu, a to v prospech odvolatefla. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci svojim uznesenim zo dna
31.10.2016 ¢&. 2Cob/14/2016-618 potvrdil Uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna 27.05.2016, ¢.k.
28CbR/22/2010-587, ktorym okresny sud ako sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov na zruSenie
Urbariatu Hagava druZstvo ako nedévodny.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2016. Nadalej tak plati, Ze Ziaden sud doposial
nevydal pravoplatné rozhodnutie, ktoré by vo vyroku deklarovalo, Ze premena Urbariatu, pozemkové
spolo¢enstvo HaCava na Urbariat HaCava, druzstvo, bola vykonana v rozpore so zakonom. Preto
spochybrovanie tejto premeny je nedévodné. Uvedenymi sudnymi rozhodnutiami zarover doSlo k
pravoplatnému zaniku oboch predbeznych opatreni, ktoré boli v suvislosti s tymto sudnym konanim
vydané. Naproti tomu navrhovatel k prislusnej Casti doplnenia namieta, Ze zo Ziadnych okolnosti
nevyplyva, Ze by predmetnymi sudnymi rozhodnutiami boli definitivne ukonené pochybnosti o sporne;j
premene odvolatela. Konajuci sud otazku, €i k zaloZeniu druzstva doSlo v sulade so zakonom nerieSil
a teda v merite veci neexistuje Ziadna prekazka rozsudenej veci. Okrem toho navrhovatel uvadza,
Ze na Okresnom sude KoSice - okolie sa vedu viaceré konania o urCenie neplatnosti uzneseni
prijatych na spornom valnom zhromazdeni zo dfia 12.12.2009. Otazka spornosti a pochybnosti ohladom
legitimnej existencie odvolatefa ostava i nadalej aktualnou, ¢o nespdsobuje zmenu pravneho stavu v
prejednavanom konani o oprave chyby v katastralnom operate.

6. Podla odvolatela niet akychkolvek pochybnosti, Ze odvolatel je ako spravca predmetnej spolo€nej
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti spravne a v sulade so zakonom a nejedna sa o ziaden
chybny zapis. Je nesporné, Ze odvolatefl je odo dria 18.03.2010 - od jeho zapisu do Obchodného registra,
univerzalnym pravnym nastupcom Urbariatu, pozemkové spolo€enstvo Hadava a prinalezia mu prava a
povinnosti svojho pravneho predchodcu. Jednym z tychto prav je aj pravo na zapis informacie o spologne;j
nehnutelnosti a o zapise spravcu a obhospodarovatela spolo¢nej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti.
Navrhovatel k tejto &asti doplnenia namieta, Ze odvolatel si odvodzuje svoje pravo zo spornej
premeny, naproti tomu navrhovatel si pravo spravcu a obhospodarovatela narokuje jednak z titulu
pévodného subjektu, navrhovatela zalozeného v r. 1996 a nasledne z titulu verejnych listin ako su
potvrdenia alebo rozhodnutia prisluSnych spravnych organov, do ktorych pravomoci patri evidencia
alebo rozhodovanie vo veciach spravy spoloénych nehnutelnosti. Tieto spravne organy ako jediného
spravcu a obhospodarovatela spolo¢nej nehnutefnosti eviduju navrhovatela a priznavaju mu prava
a povinnosti tomu zodpovedajuce. Pokial sa odvolatel odvolava na skuto¢nost, Ze jeho zapis v
obchodnom registri nebol doposial zruseny inym sidnym rozhodnutim, potom aj navrhovatel poukazuje
na porovnatelnu skutonost, Ze ani jeho zapis v registri pozemkovych spolo€enstiev nebol Ziadnym
relevantnym rozhodnutim zruSeny. Okresny urad KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor ako
prislusny organ pre oblast spoloénych nehnutelnosti potvrdil, Ze odvolatefa neeviduje ako spravcu
a obhospodarovatefla Ziadnej spolo&nej nehnutefnosti. Odvolatel nemal byt nikdy zapisany v katastri
nehnutelnosti v akomkolvek vztahu k spolo€nej nehnutelnosti. O tom, Ze vykonany zapis bol nezakonny,
uz rozhodol prvostupfiovy organ i odvolaci organ vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Vzhladom
k tomu, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo, odvolatel' si nemdze z nezakonného zapisu odvodzovat
nezdkonnost jeho zruSenia alebo vyvodzovat pre seba iné priaznivé nasledky. Odvolatel uzatvara,
Ze v tomto katastralnom konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost zapisanych udajov o spolo&nej nehnutelnosti a o jej spravcovi a obhospodarovatelovi



v katastri nehnutelnosti. Preto odvolatel navrhuje odvolaciemu spravnemu organu, aby preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh
Urbariatu PS Hacava na opravu chyby zo dfia 19.02.2016 v celom rozsahu zamietol. Vo vyjadreni
navrhovatela k doplneniu je v prislusnych €astiach vyslovne uvedené, Ze nedostatky napadnutého
rozhodnutia vytknuté odvolatelom, ako aj jeho dalSie odvolacie dévody povaZuje za nedévodné a postup
prvostupfiového organu povazuje za zakonny. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam navrhovatefl
navrhuje, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.
Zaroven nadalej trva na svojom zapise ako spravcu a obhospodarovatefa spoloénej nehnutelnosti
tak, ako to vyplyva z jeho navrhu. Odvolanie uastnika konania Urbaridtu Hadava druZstvo bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote. Preto Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutefnosti ako prislusny druhostupfiovy organ (dalej len ,odvolaci spravny organ®)
preskumal podané odvolanie, v celom rozsahu preskimal rozhodnutie Okresného Uradu KosSice - okolie,
katastralneho odboru, pracovisko Moldava nad Bodvou €. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dfia 24.10.2016
a konanie, ktoré mu predchadzalo a suvisiaci spisovy material. Zistil, Ze nie su dané dévody na vyhovenie
podanému odvolaniu a zmenu napadnutého rozhodnutia. Podla § 46 zdkona o spravnom konani:
Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Podla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani: V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Prvostupriovy spravny organ bol po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle rozhodnutia
odvolacieho organu €. Xo 14/2016 zo dfia 10.08.2016 vydanym pod ¢. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC
(dalej len ,zruSujuce rozhodnutie®) povinny postupovat podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani,
podfa ktorého: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. Dédvodom na zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci na nové konanie bolo nespravne pravne posudenie veci. Nebolo potrebné vo veci
vykonavat dalSie dokazovanie a nové rozhodnutie prvostupriového spravneho organu vychadzalo z toho
istého skutkového stavu, ktory bol zisteny aj v predchadzajucom konani. Na margo odvolacej namietky,
Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje opisané ¢asti odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia a neobsahuje
Ziadne spravne uvahy odvolaci spravny organ konstatuje, Ze postup prvostupfiového pravneho organu
je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 59 ods. 3 za bodkoc€iarkou. Prvostupriovy spravny
organ vzal pravny nazor odvolacieho spravneho organu v predmetnej veci za svoj a nepovazoval za
potrebné rozsirovat’ spravnu Uvahu. Prvostupfiovy spravny organ po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie v zmysle rozhodnutia odvolacieho spravneho organu €. Xo 14/2016 zo dha 10.08.2016
vydanym pod &. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC pokraCoval v konani o navrhu Urbariatu Pozemkové
spoloCenstvo Hagava zo dfia 19.02.2016 v tej €asti, v ktorej navrhovatel poukazuje na chybny zapis v
katastralnom operate a navrhuje opravu. Podla navrhovatefa chyba v katastralnom operate spoc€iva v
tom, Ze prvostupfiovy spravny organ na zaklade navrhu Urbariatu Ha¢ava, druzstvo na vymedzenych
nehnutelnostiach vyznadil spolo&nu nehnutelnost s identifikaénymi udajmi Urbariatu Haava druzstvo.
Predmetny zapis bol vykonany pod €. G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX. Prvostupriovy spravny organ
vykonal uvedeny zapis napriek tomu, Ze listom &. C.-W.-W.-G. zo dfia 26.08.2015 odpovedal Urbariatu
PS Hacava, Ze vzhladom k uplatfiovaniu totoZnych narokov dvoch subjektov, av8ak na zaklade
rozdielnych titulov, navrhom obidvoch subjektov nevyhovuje a Zze zapis navrhovanych udajov bude
mozny az po tom, €o bude prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ena dohoda dotknutych stran
alebo pravoplatné meritérne sudne rozhodnutie. Uvedeny list bol reakciou na navrh Urbariatu HaCava
druzstvo, evidovany pod €. G.-XXX/XXXX a protinavrh Urbariatu PS Hacava, evidovany pod &. G.-XXX/
XXXX (nésledne opat zaevidovany ako G. XXX/XXXX). Vzhladom k tomu, Ze prvostupfiovy spravny
organ dodatoCne vyhovel navrhu & G. XXX/XXXX, navrhovatel povazuje tento postup spravneho
organu za nestandardny az nezakonny a nesuhlasi s nim. Ostatné Casti predmetného navrhu, a to
navrh na zapis zmeny v katastralnom operate - vyznacenie spoloCnej nehnutelnosti podla zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach s uvedenim, Ze spravcom a obhospodarovatelom
spoloénej nehnutelnosti je navrhovatel, ako aj navrh na zapis poznamky, nie si predmetom konania
o oprave chyby v katastralnom operate z dévodu, Ze sa jedna o navrh na zapis novych Udajov na
list vlastnictva. Odvolaci organ preskumal jednotlivé navrhy oboch u€astnikov konania na vyznacenie
spoloénej nehnutelnosti podla zakona &€. 97/2013 Z.z. a vyznalenie spravcu a obhospodarovatela
spoloénej nehnutelnosti €. G. XXX/XXXX, G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX, ako aj postup prvostupriového



spravneho organu pri vrateni predmetnych listin resp. pri ich naslednom zapise a konstatuje nasledovné:
Je potrebné dat' do pozornosti, Ze je povinnostou spravneho organu preskimat kazdu listinu predlozenu
na zapis tiez z hfadiska, i predlozena listina obsahuje Udaje, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutefnosti.
Zapis nemozno vykonat na zaklade akejkolvek verejnej listiny predlozenej na zapis, ale je potrebné
skumat, &i jej pravne uc€inky sa tykaju udajov o nehnutelnostiach a pravach k nim, evidovanych v katastri
nehnutelnosti. Pri posudeni obsahu predmetnych listin odvolaci spravny organ poukazuje na prislusnu
pravnu Upravu: Podfa § 1 ods. 1 katastralneho zakona: Kataster nehnutefnosti (dalej len “kataster®)
je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, a o predkupnom prave,
ak ma mat u€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len “pravo k nehnutelnosti). Podla § 7
pism. c) katastralneho zakona: Kataster obsahuje tieto idaje: udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje
o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len “vlastnik®) a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej
len “opravnena osoba®), ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné C&islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné &islo, ako aj
udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam. Podla § 15 vyhlasky UGKK &. 461/2009
Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zékon (dalej len ,vykonavania vyhlaska“): Pri idajoch o vlastnikovi
alebo inej opravnenej osobe podla § 8 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona sa eviduje: a) &islo listu vlastnictva,
b) poradové Eislo vlastnika, c) kéd u€astnika pravneho vztahu podra prilohy &. 11, d) spoluvlastnicky
podiel, e) dalSie identifikané udaje. Priloha &. 11 k vykonavacej vyhlaSke ustanovuje kdd u€astnika
pravneho vztahu 1-4, a to: vlastnik, spravca, najomca, ina opravnena osoba. Vlastnikmi spolo€ne;j
nehnutelnosti su vietci podielovi spoluvlastnici vdetkych pozemkov, ktoré tvoria spolo€nu nehnutefnost.
Spolo¢na nehnutelnost nie je vo vlastnictve pozemkového spologenstva ako pravnickej osoby. V sulade
s tym su na dotknutych listoch vlastnictva v €asti B - Vlastnici a iné opravnené osoby zapisani jednotlivi
podielovi spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti a tito tvoria pozemkové spoloenstvo. Na nakladanie
s majetkovymi pravami k spolo€nej nehnutelnosti, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutefnosti, su
opravneni tito podielovi spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti, do vySky spoluvlastnickych podielov. Pod
pojmom ,spravca“ sa rozumie spravca majetku Statu, obce alebo vy$Sieho iuzemného celku (porov. § 1
ods. 1 katastralneho zakona, § 34 ods. 1 katastralneho zédkona). Pojem ,,opravnena osoba“ zakotveny
v citovanom ustanoveni katastralneho zakona nie je v katastralnom zakone vyslovne upraveny. Je
potrebné ho vykladat v sulade s § 1 ods. 1 katastralneho zakona a ustanoveniami 2. asti katastralneho
zakona, ktoré upravuju predmet a obsah katastra. V zmysle uvedeného je potrebné za opravnenu
osobu podla § 7 ods. 1 pism. c) povazovat zalozného veritela, opravneného z vecného bremena,
opravneného z predkupného prava, a najomcu z ngjomného prava k pozemku, ak ma toto pravo trvat
najmenej pat rokov (porov. § 1 ods. 1 katastrdlneho z&kona, § 8 ods. 2 pism. b) bod 2 katastralneho
zakona, ktory upravuje obsah listu viastnictva). Z uvedeného vyplyva, Ze spravca a obhospodarovatel
spoloénej nehnutelnosti nie je vlastnikom, spravcom ani opravnenou osobou v zmysle katastralneho
zakona." Zalovany citujuc ust. § 34 ods. 1, § 42 ods. 5 katastralneho zakona, § 43 vykonavacej vyhlasky
€. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ku katastralnemu zékonu, a § 9 ods. 1 pism. h) vyhlasky
UGKK &. 22/2012 Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne Grady a spravy katastra,
dalej v bodoch Il. az VII. dévodil, Ze: ,Prvostupriovy spravny organ zistil, Ze na zéklade navrhov &. G.
XXXIXXXX, G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX aich priloh nevzniklo, nezmenilo sa ani nezaniklo vlastnicke
alebo iné pravo k nehnutelnostiam, ktoré je predmetom zapisu do katastra nehnutefnosti v zmysle § 1
ods. 1 katastralneho zakona, ako to poZaduje § 34 ods. 1 katastralneho zakona. Preto predmetné navrhy
zaevidoval v registri R, kde sa eviduju udaje o nehnutefnostiach, ich vlastnikoch a inych opravnenych
osobach, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiach. Odvolaci organ sa s tymto
posudenim obsahu predmetnych listin stotoZfiuje. Uvedené ust. § 42 ods. 5 katastralneho zékona plati
aj pre listiny evidované v registri R, t.j. tie verejné listiny alebo iné listiny, na zaklade ktorych nevznikli,
nezmenili sa ani nezanikli prava k nehnutelnosti, ale ktoré obsahuju udaje o skuto€nostiach suvisiacich s
nehnutelnostou alebo s vlastnikom. Z&pis listin evidovanych v registri R pIni evidenénu funkciu. Ugelom
zapisu tychto listin je, aby boli idaje katastra aktualne a v sulade so skuto&nym a pravnym stavom, ¢o
umoziiuje spravovat kataster v sulade so zdsadou jeho materialnej publicity. Spravny organ neskuma
vecnu spravnost tychto listin, ale preskimava ich len z formalneho hladiska, t.j. & obsahuje udaje
katastra a €i je bez chyb v pisani, po€itani a inych zrejmych nespravnosti. Musi vSak posudit’ich obsah z
hladiska spdsobilosti pravnych u¢inkov predmetnej listiny na zapis do katastra nehnutelnosti. Evidovanie
pozemkového spologenstva je upravené vo vykonavacej vyhlaske, konkrétne § 9 ods. 1 pism. h) a ods. 2



pism. f) a to vyznadenim kédu spoloénej nehnutelnosti podra prilohy &. 6 k uvedenej vyhlagke. Ziadna ina
forma evidovania spolo¢nej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti nie je v pravnych predpisoch vyslovne
ustanovena. UGKK vo svojich usmerneniach a stanoviskach, ako aj odborna verejnost v odbornych
¢lankoch, odporu¢a vyznacit pozemkové spologenstvo jednak kédom spolonej nehnutelnosti a tiez
na liste vlastnictva v €asti ,Iné udaje“ formou poznamky, Ze pozemky tvoria spoloénu nehnutefnost, s
uvedenim rozsahu spolo&nej nehnutelnosti. V sulade s vySsie uvedenym je v prejednavanom pripade
na dotknutych listoch vlastnictva vyznaéena poznamka o tom, Ze sa jedna o spolo€nu nehnutelnost
a zaroven je na jednotlivych nehnutefnostiach vyznaceny kéd spolocnej nehnutelnosti. Spravnym
organom vecne prislusnym na evidenciu pozemkovych spololenstiev je pozemkovy a lesny odbor
okresného uradu, ktory vedie register pozemkovych spoloéenstiev podla § 22 zdkona ¢. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo€enstvach v platnom zneni (dalej len ,zdkon pozemkovych spoloenstvach®)
a vykonava Statnu spravu v oblasti spravy a hospodarenia na spolo¢nych nehnutelnostiach. Podla
§ 4 ods. 2 zdkona o pozemkovych spologenstvach: SpoloCenstvo podla odseku 1 vznika drfiom
zapisu spoloCenstva do registra. Uvedeny spravny organ ma podfa § 22 ods. 3 a 4 zakona o
pozemkovych spolo&enstvach povinnost oznamit zapis spologenstva do registra iba Statistickému dradu
SR a miestne prislusnému dafiovému Uradu, nie v8ak katastralnemu odboru. Ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, evidovanie udajov o spravcovi a obhospodarovatelovi spolo€nej nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti nema oporu v prislusnych zakonnych a podzakonnych ustanoveniach, ani vusmerneniach
a stanoviskach prislusného ustredného organu Statnej spravy. Odvolaci organ teda trva na svojom
pravnom zavere v predmetnej veci, uz uvedenom v zruSujucom rozhodnuti a prevzatom aj rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu v napadnutom rozhodnuti, Ze Ziadna pravna norma neustanovuje
povinnost' uvadzat’ na liste vlastnictva udaj o spravcovi a obhospodarovatelovi spolonej nehnutelnosti.
Odvolaci spravny organ tiez upozorfiuje, Ze ani samotny pojem ,spravca a obhospodarovatel spolo¢nej
nehnutelnosti, ktory pouzivaju obaja u€astnici konania, nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch.
Zaroven je odvolaci organ toho nazoru, Ze spolu s poznamkou o tom, Ze pozemky tvoria spolo¢nu
nehnutefnost, sa méze javit ako ucelné evidovat tiez identifikaéné Udaje pozemkového spologenstva,
ktorému predmetna spolo&na nehnutelnost’ patri. Jedna sa v3ak vyluéne o fakultativny Udaj a jeho
zapisanie alebo nezapisanie je vecou spravnej uvahy konajuceho spravneho organu, pretoZe na
samotné vlastnicke pravo a iné prava k nehnutelnostiam, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti,
nema tato informacia Ziadny vplyv. Spravna uvaha je preskimatelna len v tom rozsahu, ¢i neodporuje
kogentnym pravnym normam a €i je v sulade so zasadami a principmi prava; v intenciach zapisov
v katastri nehnutelnosti musi byt spravna Uvaha predovSetkym v sulade so zdsadou materialnej
publicity katastra. V prejednavanom pripade je vyznamnou pravnou skutoCnostou to, Ze sa zapisu
svojich identifikacnych udajov na listy vlastnictva doméhaju dva rézne subjekty, av8ak na zaklade
réznych pravnych titulov. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti verejnych listin, ako aj v sulade
s evidenénym principom, ktory plati pre zapis verejnych listin do katastra nehnutelnosti, spravny organ
na useku katastra nehnutelnosti nie je opravneny preskiumavat’ ich vecnu spravnost. Preto ani nie je
opravneny robit’ si Usudok o tom, ktora z predloZenych listin je vierohodnejsSia. Uvedené v podstatnej
miere uréuje ramec spravnej Uvahy o tom, &i spravny organ v katastri nehnutelnosti zapide skutoénosti
suvisiace s nehnutelnostou, ktoré nie je povinny evidovat. Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona:
Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uUradu doru€ili zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.
Podla § 36a katastralneho zakona: Ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z
Udajov katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podfa listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté
osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urCenie prava k nehnutelnosti. Na citovanu
zasadu priority zapisov prav k nehnutelnostiam poukazuje aj odvolatel v bode 2 doplnenia odvolania.
Prvostupriovy spravny organ v sulade so zasadou priority listom zo drfia 21.08.2015 vybavil navrh
Urbariatu Hacava, druzstvo, evidovany pod €. G. XXX/XXXX a nésledne listom zo dha 26.08.2015
vybavil navrh Urbariatu Pozemkové spolo€enstvo Hagava €. G. XXX/XXXX. Z hladiska aplikacie zasady
priority zapisov v katastri nehnutelnosti na prejednavany pripad je nevyhnutné brat na zretel, Ze listiny
predloZzené na zapis do katastra nehnutelnosti pod €. G. XXX/XXXX, €. G. XXX/XXXX a &. G. XXX/XXXX
nie su listinami o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti, ako to vyslovne ustanovuje § 41 ods.
2 katastralneho zakona. Preto mechanické uplatnenie ,prava prvého® pri tychto listinach nema oporu
v katastralnom zékone. Z rovnakého dévodu nemozno na dany pripad analogicky uplatnit ust. § 36a
katastralneho zakona, ktoré sa expressis verbis tyka zaznamovych listin podfa § 34 ods. 1 katastralneho
z&kona. S poukazom na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze navrhy evidované pod €. G. XXX/XXXX,



G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX s ich prilohami, nie su spbsobilé na zapis do katastra nehnutelnosti.
Prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ked navrhom evidovanym pod €. G. XXX/XXXX a &.
G. XXX/XXXX nevyhovel a listiny vratil navrhovatelom. Nasledné vykonanie zapisu pod €. G. XXX/XXXX
nema oporu v katastralnom zékone ani z procesného hladiska. Zapis vykonany na dotknutych listoch
vlastnictva pod &. G. XXX/XXXX a nasledne aj pod & G. XXX/XXXX je teda chybou v katastralnom
operate, pretoZe bol vykonany na zéklade nespdsobilej pravnej listiny a nezdkonnym postupom. Tym
je dany dbvod na opravu zruSenim tychto zapisov. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, odvolaci organ
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. Vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho posudenia veci, je
odbvodnené dostato¢ne a zrozumitefne a v sulade s § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Odvolatel
na viacerych miestach doplnenia odvolania, najma v bode 3 a 4 uvadza namietky, ktoré smeruju najma
proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho organu. Odvolaci organ ma za to, Ze na predmetné namietky
nie je opravneny reagovat, pretoze by iSlo o preskimanie spravnosti vlastného skorSieho rozhodnutia
vydaného v tomto konani, na €o nie je vecne prisludny. K bodom 3 a 4 doplnenia sa preto odvolaci
spravny organ obmedzuje iba na konstatovanie, Ze predmet tohto konania je odliSny od E. XX/XXXX/
Sv, kde i8lo o ur€enie rozsahu spolonej nehnutefnosti a taktiez je odliSny od D. X/XXXX, kde iSlo o
zapis vlastnickeho prava Urbariatu Hacava, druzstvo. Preto namietka odvolatela, Ze odvolaci organ
nereSpektoval svoje predchadzajuce rozhodnutia je irelevantna. Rovnako je irelevantné, ze v tychto
konaniach bolo rozhodnuté v prospech odvolatefla. V bode 5 podaného odvolania odvolatel poukazuje na
zmenu pravneho stavu, ku ktorej doslo tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim €. 2Cob/14/2016-618
zo dna 31.10.2016 potvrdil Uznesenie Okresného sudu KoSice | €. 28CbR/22/2010-587 zo dna
27.05.2016. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2016. Dria 08.02.2016 boli obe listiny
doru¢ené odvolaciemu organu. Odvolaci organ preskimanim predmetnych uzneseni zistil, Ze sud nimi
zamietol navrh na zrudenie Urbariatu HaCava druzstvo. V dbsledku tychto uzneseni pretrvava pravny
stav, kedy popri sebe existuju dva subjekty, ktoré od svojej registracie vo verejnych registroch (Obchodny
register a Register pozemkovych spoloCenstiev) odvodzuju pravo spravy a obhospodarovania tej
istej spolo¢nej nehnutelnosti. Z vyjadrenia navrhovatel a k podanému odvolaniu je zrejmé, Ze na
prislusnom sude prebieha viacero sudnych konani o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni zo dha 12.12.2009. Ziadny prislusny organ doposial nerozhodol spor o tom, ktory z
tychto existujucich subjektov je spravcom a obhospodarovatefom predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti.
Zaroven je potrebné poukazat na to, Zze verejnym registrom, do ktorého sa v zmysle platnej pravnej
Upravy zapisuju pozemkové spologenstva, je Register pozemkovych spolo€enstiev, ktory vedie okresny
urad, pozemkovy a lesny odbor. Bolo by teda v rozpore so zasadou materialnej publicity katastra a
zéroven prekroGenim pravomoci, ak by spravny organ na dotknuté listy vlastnictva vykonal zapis v
prospech jedného z u€astnikov konania uvedenim jeho identifikaénych udajov s oznacenim Ze sa jedna
o spravcu a obhospodarovatela spolo¢nej nehnutefnosti. Verejné listiny predloZzené obomi subjekty
obsahuju vzdjomne rozporné skuto€nosti suvisiace s predmetnou spolo¢nou nehnutelnostou, a to také,
ktoré spravny orgdn ani nie je povinny evidovat. Odvolaci spravny organ opakovane uvadza, Ze pre zapis
listin v registri R nie je mozné analogicky aplikovat § 36a katastradlneho zakona, kedZe na zaklade tychto
listin nevzniklo, nezmenilo sa ani nezaniklo Ziadne pravo k nehnutefnosti. Podla § 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani: Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dna
17.03.2017.

2. V¢€as podanou Zalobou zo dha 16.05.2017, podanou elektronicky na sud dfia 17.05.2017 o 23:49
hod., sa zalobca domahal, po preskimani zakonnosti rozhodnuti zalovaného, zruSenia rozhodnutia
Zalovaného Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti zo
dfia 22.02.2017 ¢&.k. Xo 14/2016-11, sp.zn. OU-KE-OOP5-2017/003845/SUC, ako aj zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu KosSice - okolie, katastralneho odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou zo dra
24.10.2016 &.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta. Dalej sa domahal zruSenia rozhodnutia Okresného dradu
KoSice, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti zo dria 10.08.2016 &.k. Xo
14/2016, sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC, ako aj zrudenia rozhodnutia Okresného uradu Kosice
- okolie, katastralneho odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou zo dha 29.04.2016 ¢.k. OU-KS-KO1-
X 12/2016/Ta a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne si uplatnil pravo na apinu
nahradu trov konania. Zalobca v podanej Zzalobe argumentoval nasledovne: ,S uvedenym rozhodnutim
Zalovaného nesuhlasime, s dévodmi ani s argumentaciou Zalovaného pre takéto rozhodnutie sa
nestotoZzfiujeme a napadnuté rozhodnutie povaZujeme za nespravne a nezakonné. Tvrdime, Ze



uvedenym nezakonnym rozhodnutim Zalovaného boli porusené prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, priCom Zalobca bol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach, vychadzajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to najmd z nasledujucich
ustanoveni:* Dalej citujic ust. § 3 ods. 1, 4 a 5 a § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok“) s poukazom na ust. § 46 Spravneho poriadku namietal, Ze: ,Aj
ked na vykonanie zaznamu a poznamky v katastri nehnutelnosti sa Spravny poriadok nevztahuije,
v citovanych ustanoveniach su sformulované zasady a principy, ktoré su spravne organy povinné
dodrziavat pri kazdom vykone svojej ¢innosti. Sme toho nazoru, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP) a najmd - napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/ SSP).
Tvrdime, Ze Zalovany sa désledne nezaoberal vSetkymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie vo
veci. Predpokladom zakonného rozhodnutia je pritom spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné
a logické vyhodnotenie ziskanych dbkazov. Napadnuté rozhodnutie navySe neobsahuje dostatoéné a
presvedcivé (preskumatelné) dévody, na ktorych je zaloZzené, ¢im sa javi aj ako nepreskumatefné (§
191 ods. 1 pism. d/ SSP). Je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je v poradi uz jeho druhym rozhodnutim v uvedenom spravnom konani. Prvostupfiovy spravny organ
(Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor, pracovisko Moldava nad Bodvou) pri svojom rozhodnuti
zo dna 24.10.2016 o oprave udajov katastra (zruSenie zapisov &. G.-XXX/XX zo dna 22.6.2015 a ¢&.
G.-XXX/XX zo dnia 3.12.2015) pritom vychadzal z pravneho nazoru zalovaného vysloveného v jeho
rozhodnuti zo dia 10.08.2016, &. k.: Xo 14/2016, sp. zn.: OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC, ktorym
Zalovany ako odvolaci spravny organ zruSil predchadzajuce (v poradi prvé) rozhodnutie Okresného
uradu KosSice - okolie, katastralny odbor, pracovisko Moldava nad Bodvou, zo dha 29.04.2016, &.
k.: OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta. Nemdze preto zostat bez povSimnutia, Ze odvolaci spravny organ
LuloZil“ prvostupfiovému spravnemu organu, ako ma rozhodnut, a nasledne takého rozhodnutie sam
potvrdil. Z uvedeného dévodu sa odvolacie ndmietky Zalobcu (v odvolacom konani pred Zalovanym) v
kone€nom désledku tykali aj predchadzajuceho (prvého) rozhodnutia zalovaného. Plne poukazujeme
na pisomné stanovisko Zalobcu zo dfia 06.11.2015 (predloZené v konani &. C.-W.-W.-G.), na pisomné
vyjadrenie Zzalobcu zo dfia 30.03.2016 (predlozené v konani €. C.-W.-W.-E.), na odvolanie Zalobcu zo dfia
26.05.2016 (podané proti Rozhodnutiu Okresného dradu KoSice - okolie, katastralny odbor, pracovisko
Moldava nad Bodvou, zo diha 29.04.2016, &. k.: OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta), na odvolanie Zalobcu zo dha
01.12.2016 (podané proti Rozhodnutiu Okresného dradu KoSice - okolie, katastralny odbor, pracovisko
Moldava nad Bodvou, zo dfia 24.10.2016, €. k.: OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta) a na pisomné doplnenie
odévodnenia tohto odvolania zo dfia 17.01.2017, na obsahu ktorych v celom rozsahu trvame. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uspokojivo nevysvetlil, v &om je listina doru¢ena zalobcom nespbsobila na
vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalovany nevytkol Ziadnu formalnu chybu listin G. XXX/XX
a G. XXX/XX, ktora by mala za nasledok nespdsobilost tychto listin na zapis. Zalovany v rozhodnuti
vbbec nepreukazal, Ze listiny predloZzené na zapis pod €. G. XXX/XXXX, €i pod &. G. XXX/XXXX, boli
vyvratené, resp. zrudené pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho organu (spésobilost’ listin
a vierohodnost' udajov v nich uvedenych bola viackrat pisomne podrobne preukazana a vysvetlena),
preto tvrdenie o nezdkonnosti postupu spravneho organu (pri zapise Zalobcu) je nezrozumitelné a
neurCité. Byvala Sprava katastra KoSice - okolie uz v minulosti zapisom listiny G. XX/XXXX zapisala
na zaklade navrhu Zalobcu pozndmku o spolo€nej nehnutefnosti na dal$ie listy vlastnictva, na ktorych
su evidované spolo&né nehnutelnosti. Urad geodézie, kartografie a katastra SR v zazname o kontrole
€. XX/IXXXX-Q. zo dia 5.8.2011 potvrdil, Ze listina G. XX/XXXX - Ziadost' Zalobcu o zapis poznamky
spoloénej nehnutefnosti bol vykonany v sulade s pravnymi predpismi. Skutkovy ani pravny stav sa
od tej doby nijako nezmenil. Predmetny zapis bol vykonany na zaklade navrhu Zalobcu. Spravnost
vykonania tohto zapisu bola rieSena v konani o oprave chyby v katastralnom operate €. E. XX/XXXX/
Sv zo diia 31.10.2012, pricom rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj odvolacim spravnym orgdnom.
Nasledne byvala Sprava katastra KoSice vydala pod €. k.: D. X/XXXX/Be dna 10.5.2013 rozhodnutie,
ktorym nevyhovela protestu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo diha 18.3.2013, &.
L. XXX/XX-X, ktorym prokurator namietal zapis vlastnickeho prava na Urbariat HaCava, druzstvo, a
vymaz Urbariatu, pozemkové spoloCenstvo Hacava, v Casti B. vlastnici a iné opravnené osoby na
konkrétnych LV v k. 4. V. v k. . V.. Predmetné rozhodnutia ma prvostupfiovy aj odvolaci spravny
organ k dispozicii. Je evidentné, Ze Zalovany rozhodol v rozpore so zakonom, ked nereSpektoval
predchadzajuce rozhodnutia toho istého odvolacieho spravneho organu, ktoré boli vydané v prospech
odvolatela, a rozhodol v rozpore s tymito rozhodnutiami, a to aj napriek tomu, Ze navySe doSlo k
zmene skutkového ani pravneho stavu v prospech Zalobcu. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
svojim Uznesenim zo diia 31.10.2016, &. k. 2Cob/124/2016-618, potvrdil Uznesenie Okresného sudu



KoSice | zo dfia 27.05.2016, &. k. 28CbR/22/2010-587, ktorym okresny sud ako sud prvej inStancie
zamietol navrh na zruSenie Urbaridtu Hacava, druzstvo (Zalobcu) ako neddvodny. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 21.12.2016. Ukony subjektu Urbariat, Pozemkové spologenstvo Hagava,
smerujuce k spochybneniu samotnej existencie Zalobcu, o ktoré sa viemozne snazil a na ktoré v
priebehu celého konania poukazoval, tym boli definitivnhe ukonéené - s negativnym vysledkom pre tento
subjekt. Jeho tvrdenia o udajnej nezdkonnej premene pozemkového spoloCenstva na druzstvo boli
teda sudmi s kone€nou platnostou vyhodnotené ako nedévodné. Nadalej tak plati, Ze Ziaden sud (ako
jediny prisluSny organ) doposial nevydal pravoplatné rozhodnutie, ktoré by vo vyroku deklarovalo, Ze
premena Urbariatu, pozemkové spoloenstvo Hacava, na Urbariat Hadava, druzstvo, bola vykonana
v rozpore so zakonom. Naopak, rozdiel od zaCiatku tohto spravneho konania v su€asnosti existuje
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré konstatuje, Ze nezakonnost premeny Urbariatu, pozemkové
spoloCenstvo Hagava na Urbariat HaCava, druZstvo, nebola preukézana, a ze spochybfiovanie tejto
premeny je nedévodné. Niet akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca bol ako spravca predmetnej spolone;j
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti spravne a v sulade so zakonom. Nejednalo sa o ziaden
chybny zapis, ako to uvadza v napadnutom rozhodnuti Zzalovany. Je nesporné, Ze Zalobca je odo
dria 18.3.2010 (zapis Zalobcu do Obchodného registra) univerzalnym pravnym nastupcom Urbariatu,
pozemkové spoloCenstvo Hadava a prinaleZia mu prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu.
Jednym z tychto prav je aj pravo na zapis informacie o spoloénej nehnutelnosti a o zapise spravcu
a obhospodarovatefa spolo¢nej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Na zaklade vSetkych vy3Sie
uvedenych skutoénosti mozno uzavriet, Ze v predmetnom katastrdlnom konani o oprave chyby neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ¢o i len spochybnit’ spravnost zapisanych udajov o
spolo&nej nehnutelnosti a o Zalobcovi ako jej spravcovi (obhospodarovatelovi) v katastri nehnutelnosti.
S poukazom na ustanovenie § 182 ods. 1 pism. g/ SSP uvadzame, Ze Zalobca vo veci ziada nariadenie
pojednavania.”

3. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 08.08.2017, doru¢enym sudu dria 14.08.2017,
pricom vo vyjadreni uviedol: ,Napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru, pracovisko Moldava nad Bodvou €. OU-
KS-KO1-X 12/2016/Ta zo diia 24.10.2016 (d'alej len rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu)
a zamietol odvolanie Zalobcu zo 05.12.2016. Zalobca v podanej Zalobe v podstatnom rozsahu
opakuje argumenty, ktoré uviedol aj v podani oznaenom ako Doplnenie odévodnenia odvolania,
dorugenom Zalovanému spravnemu organu dna 23.01.2017. Zalovany spravny organ sa v predmetnymi
argumentmi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, preto nar v celom rozsahu odkazuje.
Zalovany spravny organ v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze medzi Ugastnikmi predmetného
spravneho konania existuje dlhodoby, rozsiahly a zlozity spor, ktory ma uplne inu podstatu, nez
zapis identifikatnych uUdajov o spravcovi a obhospodarovatelovi spolo€nej nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti ktorého sa obaja Uc€astnici konania domahaju. Ako Zalovany spravny organ podrobne
dovodi v napadnutom rozhodnuti, takyto udaj v zmysle platnej pravnej Upravy nie je predmetom zapisu
v katastri nehnutelnosti. Dokonca ani termin ,spravca a obhospodarovatel spolo&nej nehnutelnosti,
ktory pouzivaju obaja ucastnici konania, nema oporu ani v katastralnom zakone, ani v zakone o
pozemkovych spolo€enstvach, pripadne v ich podzakonnych predpisoch. KedZe nie je mozné navrhom
ucastnikov konania vyhoviet, tak akokolvek podrobna, logicky zdévodnena a prisluSnou pravnou
upravou podloZzena argumentacia zalovaného, uvedena v odévodneni rozhodnutia, sa bude u€astnikom
konania javit ako nedostato¢na, nepresvedCiva a nespravna. K samotnym argumentom Zalobcu
Zalovany spravny organ uvadza nasledovné: Zalobca v podanej Zalobe namieta, Ze zistenie skutkového
stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a z&roven Ze rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdi, Ze Zalovany sa désledne nezaoberal vietkymi
okolnostami potrebnymi na rozhodnutie vo veci, ak aj to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
dostatoCné a presvedCivé dbévody, na ktorych je zalozené a tym sa javi ako nepreskimatelné.
K uvedenym Zalobnym namietkam Zalovany spravny organ uvadza, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje tak opis aktualnych udajov katastra nehnutelnosti v predmetnej veci, ako aj opis
priebehu spravneho konania prvostupriového spravneho organu pri zapise listin pod &. G. XXX/XXXX,
G. XXX/XXXX, G. XXX/XXXX a G. XXX/XXXX, aj désledné vysporiadanie sa s vyjadreniami oboch
ugastnikov konania. Zalovany spravny organ vsetky svoje argumenty oprel o aktualnu pravnu Gpravu,
uviedol rozbor prislusnych zakonnych ustanoveni a vysvetlil, akymi Uvahami sa spravoval pri ich aplikacii
na prejednavany pripad. V kazdej konkrétnej prejednavanej otazke je opisany logicky suvis medzi
skutkovymi zisteniami a relevantnou pravnou Upravou. Z toho dévodu ma Zalovany spravny organ za to,
Ze sa napadnutému rozhodnutiu neda vytknut nepreskimatelnost. Pokial ide o hodnotenie spravnosti



pravneho posudenia: v pravnom prostredi, kedy kfu€ova otazka tohto konania - t.j. otdzka zapisu spravcu
a obhospodarovatefla spoloénej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti nie je v katastralnom zékona ani
v inom pravnom predpise vyslovne upravend, je Zzalovany spravny organ toho nazoru, Ze spravnost
pravneho posudenia veci je mozné preskiumavat len do tej miery, & sa neodchylila od kogentnych
zakonnych ustanoveni a &i pouzita spravna Uvaha spravneho organu neodporuje ucelu prislusnych
pravnych noriem a zasadam a principom spravovania katastra nehnutelnosti (primerane podla § 27
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). Zalobca dalej namieta, Ze Zalovany uspokojivo nevysvetlil, v &om
je listina doru€ena Zalobcom (€. G. XXX/XXXX, G. XXX/XXXX) nespdsobild na vykonanie zapisu v
katastri nehnutelnosti. Zalovany nevytkol Ziadnu formalnu vadu tychto listin, ktora by mala za nasledok
nespdsobilost tychto listin na zapis. Tento argument je uvedeny aj v bode 1. Doplnenia svojho odvolania
(podanie doru€ené Zalovanému spravnemu organu dfia 23.01.2017 - listina uloZzena v spise pod &.
xxx). Zalovany spravny organ na tento argument podrobne a rozsiahlo reagoval na str. 10 a 11, aj
s poukazom na prisludnu pravnu Upravu a formuloval zaver uvedeny na str. 12, na ktory opatovne
(v stru€nejSej podobe) poukazuje: Na dotknutych listoch vlastnictva vyznadena poznamka o tom,
Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost a zaroven je na jednotlivych nehnutelnostiach vyznaceny kéd
spolo&nej nehnutelnosti. Evidovanie udajov o spravcovi a obhospodarovatelovi spolo&nej nehnutefnosti
v katastri nehnutelnosti nema oporu v prislusnych zakonnych a podzdkonnych ustanoveniach, ani
v usmerneniach a stanoviskach prislusného Ustredného organu Statnej spravy. V prejednavanom
pripade je vyznamnou pravnou skuto€nostou to, Ze sa zapisu svojich identifikaCnych udajov na listy
vlastnictva doméhaju dva rozne subjekty, aviak na zaklade réznych pravnych titulov. V sulade so
zasadou prezumpcie spravnosti verejnych listin, ako aj v sulade s evidenénym principom, ktory plati
pre zapis verejnych listin do katastra nehnutelnosti, spravny organ na Useku katastra nehnutelnosti
nie je opravneny preskiumavat ich vecnu spravnost. Preto ani nie je opravneny robit si Usudok o
tom, ktora z predloZenych listin je vierohodnejSia a zapisat do katastra nehnutelnosti udaj, ktory nie
je povinny a ani opravneny evidovat. K argumentu, Zze Zalovany spravny organ vo svojom skorSom
rozhodnuti v predmetnej veci, a to €. Xo 14/2016 zo diia 10.08.2016, sp. zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/
SUC ulozil prvostupfiovému spravnemu organu, ako ma rozhodnut a nasledne takéto rozhodnutie
sam potvrdil, Zalovany spravny organ poukazuje na § 59 ods. 3 in fine zdkona o spravnom konani.
Pritom dava do pozornosti, Ze prvé rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v prejednavane;j
veci - OU-KS-KO1 X 12/2016/Ta zo dfia 29.04.2016 bolo zrudené a vec bola vratena na nové konanie
z dévodu nespravneho procesného postupu a nepravneho pravneho posudenia veci. Z toho dévodu
prvostupfiovy spravny organ ani nemal iniU moznost, ako spravovat sa v novom rozhodnuti pravnym
nazorom odvolacieho spravneho organu. Zalobca uvadza, Ze uz v minulosti zapisom listiny &. G. XX/
XXXX spravny organ zapisal na zaklade navrhu Zalobcu poznamku o spolo¢nej nehnutefnosti na
dalSie listy vlastnictva, na ktorych su evidované spolo&né nehnutelnosti. Urad geodézie, kartografie a
katastra SR v zazname o kontrole &. XX/XXXX-Q. potvrdil, Ze predmetny zapis bol vykonany v sulade
s pravnymi predpismi a skutkovy s pravny stav sa od tej doby nijako nezmenil. Spravnost’ vykonania
tohto zapisu bola rieSena v konani o oprave chyby v katastralnom operate €. E. XX/XXXX/Sv zo dna
31.10.2012, priom rozhodnutie bolo nasledne potvrdené a odvolacim spravnym organom. Aj tieto
argumenty Zalobcu uz boli uvedené v Doplneni odévodnenia odvolania a Zalovany spravny organ
na nich reagoval v bode VI. (str. 13 napadnutého rozhodnutia). Predmet tohto konania s podstatne
odliSuje od predmetu konania &. E. XX/XXXX/Sv. Pod & G. XX/XXXX, nasledne preskimavanym v
konani €. E. XX/XXXX/Sv i8lo o urCenie rozsahu spolo¢nej nehnutelnosti a vyznalenie poznamky o
tom, Ze pozemky tvoria spolo&nu nehnutefnost. Poznamka o spoloénej nehnutelnosti je na dotknutych
listoch vlastnictva vyznagena aj v su€asnosti, spolu s kddom spolo€nej nehnutefnosti. V uvedenom
konani teda neSlo o zapis udajov o spravcovi a obhospodarovatefovi spolo€nej nehnutelnosti, s
uvedenim identifikanych udajov niektorého z ucastnikov konania, ako je to v tomto konani. Obdobne
aj ohfadom rozhodnutia Zalovaného spravneho organu €. D. X/XXXX/Be zo difia 10.05.2013 plati,
Ze toto konanie malo predmet podstatne odliSny od predmetu tohto konania. (v konani &. D. X/
XXXX iSlo o zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu, a nie zapis spravcu a obhospodarovatela
spoloénej nehnutelnosti). Preto podla nazoru Zalovaného spravneho organu je irelevantnd namietka
Zalobu, Ze Zalovany nereSpektoval predmetné predchadzajice rozhodnutia toho istého organu, vydané
v prospech Zalobcu a rozhodol v rozpore s tymito rozhodnutiami. Zalovany spravny organ opéatovne
zdéraziiuje, Ze v stlade s ndzorom Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, uvedenom nielen v
zazname o kontrole &. XX/XXXX-Q., ale aj v katastralnom bulletine a inych odbornych &lankoch, je
aj v suCasnosti v katastri nehnutefnosti vyznadena predmetna spolo¢na nehnutefnost’ jednak kédom
spolo¢nej nehnutefnosti a jednak pozndmkou. Namietky Zalobcu, tykajuce sa doterajSich vysledkov
sudnych konani, prebiehajucich doposial medzi Zalobcom a Urbariatom Pozemkové spolo&enstvo



HacCava, nemaju vplyv na skuto€nost, Ze medzi tymito subjektmi nadalej na réznej arovni pretrvavaju
spory o tom, ktory z nich je opravneny spravovat a obhospodarovat pozemky tvoriace predmetnu
spolo¢nu nehnutelnost. V zavere Zalovany spravny organ uvadza, Ze verejnym registrom, do ktorého
sa v zmysle platnej pravnej Upravy zapisuju pozemkové spoloenstva, je Register pozemkovych
spologenstiev, ktory vedie okresny urad, pozemkovy a lesny odbor. Bolo by teda v rozpore so zasadou
materialnej publicity katastra a zaroven prekroenim pravomoci, ak by spravny organ na dotknuté
listy vlastnictva zapisal identifikané udaje jedného z u€astnikov konania s oznadenim, Ze sa jednd
0 spravcu a obhospodarovatela spolo€nej nehnutelnosti. Verejné listiny predlozené obomi subjektami
obsahuju vzdjomne rozporné skuto€nosti suvisiace s predmetnou spolo¢nou nehnutelnostou, a to také,
ktoré spravny organ ani nie je povinny v zmysle platnej pravnej Upravy evidovat.“ Su€asne so svojim
vyjadrenim Zalovany v prilohe predloZil sudu administrativny spis Okresného uUradu KoSice, odboru
opravnych prostriedkov sp.zn. OU-KE-OOP5- 2017/003845/SUC (v r. 2016 spis vedeny pod sp.zn. OU-
KE-OOP5-2016/030437/SUC), vratane 1. administrativneho spisu Okresného uradu KoSice - okolie,
katastralneho odboru sp.zn. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta, spolu v pocte 44 listin.

4. K vyjadreniu Zalovaného, ktoré sud dorudil Zalobcovi dia 22.09.2017, napriek nahliadnutiu do spisu
a vyhotoveniu si fotokdpii zo spisu a administrativneho spisu Zalovaného v podte 342 stran dna
07.09.2019, sa zalobca v stanovenej lehote ani v sidom prediZenej lehote do 12.10.2017 nevyjadril.

5. Sud na navrh Urbariatu pozemkové spologenstvo Hacava, so sidlom Hacava 30, Turfia nad Bodvou
uznesenim ¢.k. 6S/54/2017-60 zo dria 26.04.2018 pribral do konania ako ucastnika spravneho konania
Urbariat pozemkové spolo¢enstvo Ha¢ava, so sidlom Hagava 30, Turfia nad Bodvou.

6. K Zalobe Zalobcu, ako aj k vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril do konania pribraty dalsi G&astnik
konania Urbariat pozemkové spoloenstvo Hacava, ktorému sud dorucil zalobu dna 17.07.2018, a to
podanim doru¢enym sudu drfia 12.02.2019, v ktorom podani v bode 1/2 az 13 uviedol, Ze:

»2. Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze Zalobca v spravnej Zalobe opakuje jeho argumenty, ktoré uz
uviedol v spravnom konani. K tymto argumentom sa u€astnik konania uz obsiahlo a vyCerpavajuco
vyjadril v jeho podaniach v ramci predmetného spravneho konania.

3. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom spravnom konani, ako aj v tomto sudnom konani je podstatnou
otazka udajnej premeny uc€astnika konania na Zalobcu, povazuje U€astnik konania za vhodné priblizit
Krajskému sudu v KoSiciach okolnosti prijatia uznesenia valného zhromazZdenia u€astnika konania o jeho
Udajnej premene na Zalobcu. Uznesenie zhromaZzdenia podielnikov u€astnika konania o jeho udajne;j
premene na Zalobcu nebolo nikdy prijaté. ZhromaZdenie ucastnika konania konané dna 12.12.2009
totiz nebolo ani uznasaniaschopné pre Ucely prijatia rozhodnutia o udajnej premene uastnika konania
na Zalobcu, pre ucely schvalenia ktorého bol potrebny suhlas kvalifikovanej, tzn. 2/3 vacsiny vetkych
hlasov podielnikov U€astnika konania (vid. § 19 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z. z., o pozemkovych
spologenstvach). Z celkového poctu vSetkych hlasov podielnikov u€astnika konania (tzn. 1193; str. 4
predmetnej notarskej zapisnice) sa predmetného hlasovania zu€astnili podielnici u¢astnika konania,
ktori mali 568 hlasov, priCom za udajnu premenu U€astnika konania na Zalobcu hlasovali podielnici
ucastnika konania s po¢tom hlasov 510 (str. 19 notarskej zapisnice). Je teda nepochybné, Ze premena
ucastnika konania na Zalobcu nebola zhromaZdenim podielnikov u€astnika konania nikdy schvalena,
ked na prijatie daného navrhu uznesenia zhromaZzdenia bolo potrebnych 796 vSetkych hlasov v8etkych
podielnikov U€astnika konania (tzn. 2/3 z 1193 - celkovy pocet vSetkych hlasov v8etkych podielnikov
UCastnika konania).

4. Zalobca v spravnej zalobe najskér vymenovava jednotlivé ustanovenia zékona &. 71/1967 Z. z., o
spravnom konani, v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). Nasledne
Zalobca vo v8eobecnosti konstatuje, Ze ,[...] zistenie skutkového stavu Zzalovanym bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP) a najmé - napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP).“ U&astnik konania je, na rozdiel od
Zalobcu, toho nazoru, Ze zistenia Zalovaného boli dostacujuce na riadne posudenie veci v zmysle § 191
ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku. V tomto smere je potrebné dodat, Ze ani samotny Zalobca v spravnej
Zalobe neuvadza, z akych konkrétnych dévodov povaZzuje zistenia skutkového stavu Zalovaného za
nedostacujuce na riadne posudenie veci, resp. Zalobca v spravnej Zalobe neuvadza, o ktoré konkrétne
skuto&nosti mal Zalobca doplnit jeho zistenia za G&elom riadneho postdenia veci. Ugastnik konania je
naopak toho nazoru, Ze Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci za u¢elom jej riadneho posudenia
a rozhodnutia. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberé jednotlivymi skutodnostami, a
to predovSetkym skuto€nostami a dékazmi ohfadne Udajnej premeny ucastnika konania na Zalobcu, ako



aj skuto¢nostami a dékazmi ohladne rozsiahlych a pretrvavajucich sporov medzi u¢astnikom konania
a Zalobcom ohfadne udajného pravneho nastupnictva Zalobcu po (stale existujicom) uc€astnikovi
konania. Na zaklade takto podrobne a presne zistenom skutkovom stave prijal Zalovany rozhodnutie
napadnuté Zalobcom spravnou zalobou. Zarovern nesuhlasi U€astnik konania ani s dalSim vySsSie
uvedenym tvrdenim Zalobcu, a to Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza z
nespravneho posudenia veci. Ani v pripade tohto vSeobecného vyjadrenia neuviedol Zalobca v Zalobe
Ziadne konkrétne tvrdenia na podporu tohto jeho argumentu. U&astnik konania je naopak toho nazoru, ze
pravne posudenie veci zo strany Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je spravne.
5. Zaroven nesuhlasi Uu€astnik konania ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
udajne nepreskumatelné. Ani v tomto pripade Zalobca nijak bliZzSie neSpecifikoval, v €om vidi udajnu
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od Zalobcu je u€astnik konania toho nazoru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelnostou netrpi. Zalovany v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom jeho rozhodnutia,
dalej akymi uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov, ako aj to, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami ucastnikov spravneho konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6.V suvislosti s argumentaciou zalobcu uvedenej v Zalobe poukazuje u€astnik konania v plnom rozsahu
na jeho podania a vyjadrenia, a to na (i) navrh na zapis zmeny v katastralnom operate, navrh na opravu
chyby v katastralnom operate a navrh na zapis poznamky zo dfia 19.02.2016, dalej na (ii) vyjadrenie
uCastnika konania zo dfia 13.06.2016 k odvolaniu Zalobcu, ako aj na (iii) vyjadrenie u€astnika konania
zo diia 20.02.2017 k doplneniu odévodnenia odvolania Zalobcu. Na obsahu tychto vyjadreni uc€astnik
konania v celom rozsahu trva.

7. Ugastnik konania dalej nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ,Je evidentné, Ze Zalovany
rozhodol v rozpore so zakonom, ked nereSpektoval predchadzajice rozhodnutia toho istého odvolacieho
spravneho organu, ktoré boli vydané v prospech odvolatela, a rozhodol v rozpore s tymito rozhodnutiami
[...]“. Ugastnikovi konania nie je jasné, pre¢o by z uvedeného dévodu malo byt napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v rozpore so zakonom. Zalovany rozhodol na zaklade novych tvrdeni a novych dékazov
predloZenych v predmetnom spravnom konani zo strany u€astnika konania. Ak takéto tvrdenia u¢astnika
konania a dékazy oddvodnuju rozhodnutie Zzalovaného, ktoré sa odliSuje od jeho predchadzajucich
rozhodnuti, ni€¢ nebrani Zalovanému vydat rozhodnutie, ktoré sa liSi od jeho predchadzajucich
rozhodnuti. NavySe je potrebné uviest, Ze sa miniméalne v pripade rozhodnutia Zalovaného pod &. k.:
D. X/IXXXX/Be zo dfia 10.05.2013 o nevyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury KosSice -
okolie zo diia 18.03.2013, &. L.: XXX/XX-X, jedna o rozhodnutie v konani, ktoré nema ni¢ spolo¢né s
predmetnym spravnym konanim a napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

8. Zalobca v Zzalobe dalej uvadza, Ze ,Krajsky sud v Ko$iciach ako sud odvolaci svojim Uznesenim
zo dna 31.10.2016, ¢&. k. 2Cob/124/2016-618, potvrdil Uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna
27.05.2016, &. k. 28CbR/22/2010-587, ktorym Okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol navrh
na zruSenie Urbariatu Hacava, druZstvo (Zalobcu) ako nedbvodny.“ V suvislosti s tymto tvrdenim
Zalobcu je potrebné v prvom rade uviest, Ze Okresny sud KoSice | nezamietol navrh Zalobcov na
zru$enie Urbariatu Hacava, druzstvo (teda Zalobcu v predmetnom sudnom konani) ako nedévodny.
Okresny sud Kosice | tento navrh zamietol z toho dévodu, Ze Zalobcovia v suidnom konani o zruSenie
Urbariatu Hacava, druzstvo udajne nemali (nepreukazali) naliehavy pravny zaujem na zruSeni Urbariatu
Hacava, druzstvo. Tohto nazoru bol aj Krajsky sud v KoSiciach ked potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu KoSice I. Ani Okresny sud KoSice |, ako ani Krajsky sud v KoSiciach sa tak meritom veci, tzn.
¢i pri udajnom zaloZeni Urbariatu Hacava, druzstvo (Zalobcu) doSlo k poruseniu zakona, nezaoberali.
Pre Uplnost dodava ucastnik konania, Ze Okresny sud KoSice |, ako aj Krajsky sud v KoSiciach sice
v konani o zruSenie Urbariatu HaCava, druzstvo, nevyhoveli Zalobe o zruSenie Zalobcu z dbvodu
udajnej neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov v tamojSom konani (o bolo
pravne nespravne - vid niZzSie uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky), no na
druhej strane oba tieto sudy dospeli v ich rozhodnutiach k zaveru, Zze k premene U&astnika konania
na Zalobcu nedo$lo. K tomu uviedol Okresny sud KoSice I: ,Tunajsi sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze v Case vydania tohto rozhodnutia je Urbariat, pozemkové spoloCenstvo Hacava, stale zapisané v
registri pozemkovych spolo€enstiev vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie (vid. Vypis z registra
pozemkovych spolo&enstiev &l. 586 spisu), teda nadalej ma pravnu subjektivitu, to znamena, Ze odporca
nie je pravnym nastupcom pozemkového spolo€enstva, kedZe pozemkové spologenstvo nebolo zruSené
a nasledne vymazané z Registra pozemkovych spoloenstiev.“ S tymto zaverom Okresného sudu KoSice
| sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach.

9. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu ohladne vy$Sie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu KosSice
| a Krajského sudu v KosSiciach Zalobca v Zalobe dalej uvadza: ,Ukony subjektu Urbariat Hadava,



Pozemkové spolo€enstvo HaCava, smerujuce k spochybneniu samotnej existencie Zalobcu, o ktoré sa
vSemozne snazil a na ktoré v priebehu celého konania poukazoval, tym boli definitivne ukonéené - s
negativnym vysledkom pre tento subjekt. Jeho tvrdenia o Udajnej nezakonnej premene pozemkového
spologenstva na druzstvo boli teda sudmi s kone€¢nom platnostou vyhodnotené ako neddévodné.“ Ani
toto tvrdenie zalobcu sa nezaklada na pravde. V konani o zruSenie Urbariatu HaCava, druzstvo totiz
tamojSi Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach dovolanie, pri¢om Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR) toto rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec
mu vratil na nové konanie. NS SR v jeho rozhodnuti so sp. zn.: 40bdo/58/2017 zo dha 27.09.2018
totiz dospel k zaveru, Zze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na zrueni Urbariatu Hacava,
druzstvo (teda Zalobcu v tomto sudnom konani). K tomu NS SR uviedol: ,Pre posudenie otazky, ¢i osoby
vyznacujuce sa uvedenymi vlastnostami (majuce spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti),
maju pravny zaujem na zruSeni DruZstva, ak si toto narokuje spravovat' ich majetok, je predovsetkym
potrebné definovat, o vSetko mbze predstavovat pravny zaujem na zruSeni druzstva ako takého.
Pravny zaujem na zruSeni Druzstva mbéze mat aj osoba, ktora nie je jej Elenom, ale ma majetkovu u&ast,
resp. ur€ity majetkovy zaujem v druzstve. [...] takyto majetkovy zaujem v druZzstve ma aj osoba, ktora
nie je ¢lenom druZstva a je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré obhospodaruje druzstvo.
[...] takéto osoby nésledne maju aj pravny zaujem na zruSeni druzstva.“ V rdmci nového konania sa tak
uz Krajsky sud v KoSiciach (a Okresny sud KoSice |) budi musiet zaoberat’ meritom veci, tzn. tym, &i pri
udajnej premene Ucastnika konania na zalobcu (resp. pri zaloZeni Zalobcu) doSlo k poruSeniu zakona
(k €omu nepochybne doslo).

10. Okrem v Zzalobe uvedeného sudneho sporu prebieha eSte sudny spor na Okresnom sude
KoSice okolie pod sp. zn. 7C/114/2014, kde sa Zalobcovia, €lenovia u€astnika (Urbariatu pozemkové
spolo¢enstvo Hagava) domahaju urCenia neplatnosti hlasovani a uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni U€astnika diia 12.12.2009. Na uvedenom valnom zhromazZdeni malo udajne ddjst k
premene UcCastnika na Zalobcu (vid. bod 3 tohto podania). Spor e3te nie je ukon€eny meritérnym
rozhodnutim a od jeho vysledku rovnako zavisi existencia Zalobcu. Preto sa tvrdenie Zalobcu o
definitivnom ukoné&eni sporov o existencii zalobcu nezakladaju na pravde.

11. Ugastnik konania je pozemkovym spoloenstvom, ktoré existuje nepretrzite od roku 1996, pricom
bol od tohto roku nepretrzite zapisany v registri pozemkovych spolo¢enstiev, a teda ani nikdy nezanikol.
Nie je preto pravdivym evidentne IZivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa v pripade U€astnika konania jedna o novy
subjekt zaloZzeny a vzniknuty v roku 2014. Tieto skuto&nosti U€astnik konania doklada vypismi z registra
pozemkovych spoloCenstiev za jednotlivé kalendarne roky od roku 2009, kde malo déjst’ k udajne;j
premene az do sugasnosti. Ugastnik ma schvalené Lesohospodarske plany pre lesné pozemky tvoriace
spoloénu nehnutelnost spravovanu u€astnikom, je evidovany ako obhospodarovatel lesnych pozemkov
na prisluSnom lesnom Urade a nadalej vykonava svoju €innost na predmetnej spolo€nej nehnutelnosti.
Naopak, Zalobcovi v konani pred Krajsky lesnym aradom v roku 2011 nebolo Rozhodnutim &. XXXX/
XXXXX-X priznané postavenie U¢astnika daného konania pri schvalovani programu starostlivosti o lesy
na lesnych pozemkoch tvoriacich vlastnicky celok Urbariat pozemkové spolo€enstvo Hacava, a to z toho
dovodu, Ze Zalovany nema dispozi¢né, ani iné pravo k lesnym porastom, na ktorych chce zabezpeCovat
tazbu drevnej hmoty. Nasledne uvedené rozhodnutie potvrdilo aj Ministerstvo p6édohospodarstva a
rozvoja vidieka SR vo svojom rozhodnuti €. XXX/XXXX-XXX, kde sa v odévodneni zaoberalo aj otdzkou
premeny Uc€astnika na Zalovaného a dospelo k zaveru, Ze uznesenie o premene je v rozpore SO
zakonom.

12. Vzhladom ku skuto&nostiam uvedenym v ¢&lanku | ods. 3 tohto vyjadrenia u€astnika konania, je
nepochybné, Ze tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe o Udajne spravnom zapise Zalobcu ako spravcu
spolognej nehnutelnosti bolo v rozpore so zdkonom. Zalobca nie je pravnym nastupcom udastnika
konania (o je absolutne zrejmé uz len kvoli tomu, Zze U€astnik konania do dneSného diia riadne existuje).
Zalovany mé preto pravdu ked tvrdi, Ze zapis Zalobcu do katastra nehnutelnosti ako Gidajného spravcu
predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti bol chybny a nespravny.

13. Prave zapisom na listy vlastnictva, ktoré tvoria spolo€nu nehnutefnost’ chce Zalobca vytvorit’ fikciu
jeho prava nakladat’ so spolo¢nou nehnutelnostou, €o je vSak v rozpore s objektivnou skutoénostou,
kedZe ucastnik je stale vedeny v Registri pozemkovych spolo€enstiev pod reg. €. L.-L. X/IXXXX, a je
opravnenym obhospodarovatelom predmetnych lesnych pozemkov. “

Preto na z&klade uvedeného v bodoch 11/1 a lll/1 a 2 vyjadril suhlas s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
vo vyjadreni Zzalovaného zo diha 08.08.2017 a vzhladom ku vSetkym vy$Sie uvedenym skuto€nostiam
a dokazom navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach vydal rozsudok, ktorym vSeobecnu spravnu Zalobu
Zalobcu v celom jej rozsahu zamietne a prizna mu narok na Uplnud nahradu trov konania.



Svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni dolozil sudu képiami vypisov z registra pozemkovych spolo€enstiev
ucastnika konania za roky 2009 az 2018, potvrdenim pre obhospodarovatela lesa 2018, odpovedou na
Ziadost' Urbariatu pozemkové spolo€enstvo HaCava, rozhodnutim Krajského lesného uradu €. XXXX/
XXXXX-X a rozhodnutim MP a RV &. XXX/XXXX-XXX.

7. K vyjadreniu do konania pribratého tucastnika Urbariatu pozemkové spoloCenstvo Hacava, ktoré sud
dorucil Zalobcovi diia 06.03.2019, sa Zalobca ani v suidom stanovenej lehote, ani v sudom predlZenej
lehote do 26.03.2019 nevyjadril.

8. Zalovany sa k vyjadreniu do konania pribratého u&astnika Urbariatu pozemkové spologenstvo Hacava,
ktoré mu sud dorudil diia 20.02.2019, taktieZ nevyjadril.

9. Sud v konani podla ust. § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. 0 Spravnom sudnom poriadku (d'alej
len ,SSP“), po preskumani rozhodnuti Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, za
dodrzania postupu podla ust. § 105 ods. 1 pism. a) a c) a § 106 SSP, po vypoduti u€astnikov konania
na pojednavani a po oboznameni sa s administrativnymi spismi spravnych organov, dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nemozno priznat' Uspech z dalej uvedenych dévodov.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla ust. § 27 ods. 1 az 3 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).
Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade
zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskumava iba, &i také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah nevybodili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192,
§ 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a). Spravny sud neposudzuje Uc¢elnost, hospodarnost
a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu
organu verejnej spravy; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, § 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods.
2 pism. a).

Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podfla ust. § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla ust. § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla ust. § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,



ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uUplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podfa ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla ust. § 34 ods. 1 zakona €. 162/2005 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zdkon®) prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjomnych zmlulv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti svedC&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla ust. § 42 ods. 5 katastralneho zékona, ak verejna listina alebo in4 listina obsahuje chyby v pisani
alebo poditani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa odsekov 1 a 2,
okresny urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam a uréi lehotu na vykonanie
opravy.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 vykonavacej vyhlasky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ku katastralnemu
zakonu, zmena udajov katastra, ktora nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam
sa vykonava na zaklade Ziadosti vlastnika alebo inej opravnenej osoby, alebo z podnetu spravy katastra.
Ziadost o vykonanie zmeny obsahuje predmet zmeny a listinu preukazujicu zmenu, pokial je potrebna.
Listina nie je potrebna, ak navrhovana zmena udajov je preukazana z predlozeného preukazu totoZnosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. h) vyhlasky UGKK &. 22/2012 Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre katastralne Urady a spravy katastra, sprava katastra vedie register R, ktory obsahuje listiny, ktoré
suvisia s nehnutelnostou alebo s vlastnikom, najma listina o zmene druhu pozemku, o zmene trvalého
pobytu, 0 zmene priezviska fyzickej osoby, 0 zmene nazvu pravnickej osoby, Ziadost o zlu¢enie listov
vlastnictva a o zapis geometrického planu.

Podla ust. § 22 ods. 1 aZz 4 zadkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,zakon o
pozemkovych spolo&enstvach®) okresny urad zapisuje do registra udaje podla ust. § 23 prostrednictvom
informaéného systému lesného hospodarstva. Na zapis do registra je miestne prislusny okresny urad, v
ktorého uzemnom obvode je spolo&na nehnutefnost alebo spoloéne obhospodarovana nehnutelnost’. Ak
miestnu prislusnost nemozno takto urcit, je miestne prislusny okresny urad, v ktorého Uzemnom obvode
je vymerou najvacsia Cast spolo¢nej nehnutelnosti alebo spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti. Na
zapis zmeny udajov v registri a zapis zruSenia spolo€enstva je miestne prislusny okresny urad, ktory
vykonal zapis spologenstva do registra. Okresny Urad o zapise spoloCenstva do registra bezodkladne
upovedomi Statisticky Grad Slovenskej republiky a na G&el pridelenia identifikaéného &isla mu oznami
vznik spologenstva, jeho nazov, sidlo, meno a priezvisko predsedu spologenstva a adresu jeho bydliska
a udaj, i spologenstvo vykonava podnikatelsku ¢innost podla § 19 ods. 3. Okresny urad bezodkladne
oznami Statistickému Uradu Slovenskej republiky aj zmenu uvedenych udajov a zanik spolo&enstva.
Okresny urad o zapise spolo¢enstva do registra bezodkladne upovedomi prislusny darovy urad.



Podla ust. § 4 ods. 2 zadkona o pozemkovych spoloenstvach v zneni u¢innom do 30.06.2018,
spologenstvo podla odseku 1 vznika diiom zapisu spolo¢enstva do registra.

11. Na pojednavani sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze: “..., v celom rozsahu trvame na podanej
zalobe. Co sa tyka dévodov Zaloby, plne poukazujem na jej pisomne vyhotovenie. Podstatu nespravnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vidi Zalobca v tom, Ze zapis, ktory napadnutym rozhodnutim
Zalovany ulozil okresnému Uradu vymazat, nebol chybny a navySe podla nazoru Zalobcu takyto zapis
nebolo mozné vykonat v konani o oprave chyby. V dalSich dévodoch plne poukazujem na vyhotovenie
Zaloby a navrhujem, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.”

12. Na pojednavani sudu poverena zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze: ,Konanie o oprave chyby je
nesporovym konanim, preto spravny organ neméze robit Usudok o subjektivnych pravach nehnutelnosti
a na zaklade takéhoto vlastného Usudku zapisat alebo nezapisat listinu zvlast, ked ide o listinu v
registri R, €iZe listinu, ktora ma len eviden&ny ucinok. Pokial ide o spdsobilost listin na z&pis do katastra
nehnutelnosti, spravny organ trva na tom, Ze tieto listiny neboli spdsobilé na zapis. Pokial ide o pravomoc
uskutoCnit' vymaz tychto listin v konani o oprave chyby, pravna Uprava v €ase vydavania napadnutého
rozhodnutia nebola jednoznaéna a takisto rozhodovacia prax sudov nebola jednoznaéna v tom, €i je
mozné v oprave chyby vymazat aj nespdsobilu listinu v tom zmysle, Ze nielen odstrafiovat formalny
nesulad medzi zapisom na liste vlastnictva, ale aj vymazat nespdsobilost listin. Spravnost spravne;j
uvahy, ktoru spravny organ v tejto veci pouZil a aplikoval, potvrdzuje posledna novela katastralneho
zakona, ktora precizovala dovtedajSiu pravnu Upravu, reagujuc na problémy z praxe a zakotvila tuto
moznost’ vymazat zapis vykonany na zaklade nespdsobilej listiny. Aj podla predchadzajicej pravne;j
Upravy spravny organ postupoval v intencii pripustnej spravnej uvahy.”

13. Na pojednavani sudu pravny zdstupca dalSieho u€astnika uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia
doslého sudu diia 12.02.2019 v plnom rozsahu a dodal ,stotoZfiujeme sa v plnom rozsahu s vyjadreniami
Zalovaného, len by sme radi dodali, predloZili sudu a ostatnym u&astnikom konania uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2Cob/14/2019 zo dna 28.02.2019, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice I, a to tak, ze zrusil Urbariat Ha¢ava, druzstvo.*

14. Pravny zastupca Zzalobcu zareagujuc na prednes Zalovaného eSte poznamenal, Ze: ,Pokial
zastupkyna Zalovaného na dneSnom pojednavani uviedla, Ze listiny, ktoré Zalobca predloZil v spravnom
konani a na zdklade ktorych bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, neboli spésobilé ani na
dnednom pojednavani a rovnako ani v priebehu spravneho konania, ani vo vyjadreni k Zalobe neuviedol,
v ¢om boli tieto listiny nespdsobilé. K predloZzenému rozhodnutiu by som chcel uviest, Ze v zmysle
Spravneho sudneho poriadku je rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.*

15. Z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného sud zistil skutkovy stav veci a konania vo veci
Zalobcu nasledovne. Prvostupfovy spravny organ zacCal konanie o oprave chyb na navrh Urbariatu
pozemkového spologenstva (dalej len ,PS*) Hadava. Po vykonanom preSetrovani zmien udajov katastra
o predmetnej spolo€nej nehnutefnosti vyzval U&astnikov konania, aby v urlenej lehote oznamili
skutoCnosti, ktoré moézu mat’ vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci a umoznil im oboznamit sa so
spisovym materialom a vyjadrit sa k nemu. Prvostupfiovému spravnemu organu boli doruéené pisomné
vyjadrenia oboch ucastnikov konania (Zzalobcu a Urbariatu PS Hacava). Po oboznameni sa s obsahom
predmetnych pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania a nimi pripojenych priloh prvostupfiovy spravny
organ dospel k zaveru, Ze opravnenym spravcom a obhospodarovatelom dotknutych nehnutefnosti
je Urbariat PS Hacava a Ze tento u€astnik konania predloZzenymi listinami preukazal nim navrhované
skuto€nosti. Zaroven prvostupriovy spravny organ vykonanym dokazovanim zistil, Ze niektoré udaje
katastra nehnutefnosti su v rozpore so skuto€nostami uvadzanymi a preukazovanymi navrhovatelom
(Urbariatom PS Hacava). Skuto€nosti preukdzané navrhovatefom povazoval prvostupriovy spravny
organ za dostatoCné na to, aby im vyhovel, a preto vykonal zmenu zapisov v zmysle predlozenych
listin a vydal rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate ¢. OU-KE-KO1-X 12/2016/Ta zo dna
29.04.2016, ktorym podra § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zékona rozhodol o:

- Vykonani zapisu spolognej nehnutelnosti tak, aby uvedeny zapis bol na vSetkych LV uvedenych
v prilohe Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti v zmysle
zakona €. 97/2013 zo dfia 26.06.2015, ktorou bol zalozeny Urbariat PS Hacdava. Zaroven rozhodol,
Ze na vSetkych LV uvedenych v predmetnej prilohe Zmluvy v €asti ,Iné Udaje” zapiSe, Ze spravcom a



obhospodarovatefom spolo&nej nehnutelnosti je Urbariat, Pozemkové spolo€enstvo Hacava so sidlom
Hacava 30, 044 02 Hagava, ICO: 42328021,

- ZruSeni zapisu, ktory bol vykonany pod €. G.-XXX/XX a €. G.-XXX/XX v zneni: ,vyznacgenie spolo¢nej
nehnutelnosti, spravcom a obhospodarovatelom spolo&nej nehnutelnosti je Urbariat Hacava, druzstvo,
ICO: 31980821, Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢*, a to na vSetkych LV, na ktorych boli uvedené
zapisy vykonané,

- Zapise poznamky v zneni: ,Poznamenava sa vydanie predbezného opatrenia v zneni: Urbariadt Haava,
druzstvo, ICO: 31980821 je povinny zdrzat' sa nakladania akymkolvek spdsobom s nehnutelnostou, a
to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej sp. zn. 28Cbr/22/2010 na vSetkych LV, citovanych
vo vyroku predmetného uznesenia Okresného sudu Kosice | sp.zn. Cbr/22/2010. Proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravneho organu (Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru, pracoviska
Moldava nad Bodvou &. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dha 29.04.2016) podal Zalobca odvolanie zo
dfia 26.05.2016 doru€ené Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru, pracovisku Moldava
nad Bodvou dna 01.06.2016, v ktorom namietal nezakonnost' a nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Na toto odvolanie Zalobcu Zalovany ako odvolaci spravny organ vydal rozhodnutie sp.zn.
OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC zo dna 10.08.2016, v ktorom konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny
organ posudil pravne nespravne navrh Urbariatu PS Hadava dorueny dna 29.04.2016 ako celok.
Z obsahu predmetného navrhu a jeho priloh mu bolo zrejmé, Ze navrhovatel Ziada nielen o opravu
chyby v katastralnom operate, ale Ziada aj o vykonanie nového zaznamu a poznamky na zaklade
listin predloZzenych v prilohe predmetného navrhu. Podla Zalovaného na zapis zdznamu ani na zapis
poznamky sa nevztahuje zakon o spravnom konani a zaroveni v ramci konania o oprave chyby
v katastralnom operate nemozno rozhodovat o vykonani nového zapisu na zaklade doSlej listiny.
Prvostupriovy spravny organ teda nespravne zahrnul do vyroku napadnutého rozhodnutia aj zapis
novych udajov, ktoré sa do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom a poznamkou. Dalej Zalovany
konstatoval, Zze zapisy pod €. G.-XXX/XXXX, €. G.-XXX/XXXX boli do katastra nehnutelnosti zapisané
nezakonnym postupom prvostupfiového spravneho organu, a preto je ddévodné uvedené zapisy
zru8it. Nezdkonnost' postupu pri vykonani uvedenych zapisov videl Zalovany v tom, Ze prvostupriovy
spravny organ reagujuc na predmetné navrhy €. G.-XXX/XXXX a €. G.-XXX/XXXX najprv nevyhovel
navrhovatelovi listom &. C.-W.-W.-G. zo dfia 26.08.2015 z dévodu, Ze predloZené listiny nie st spbsobilé
na zapis do katastra nehnutelnosti a nasledne, bez toho, aby doslo k relevantnej zmene pravneho
stavu, predmetné podania nanovo vybavil tak, Ze vykonal ich zapis. Po vrateni predloZenej listiny
navrhovatelovi s odévodnenim, Ze nie je spésobila na zapis do katastra nehnutelnosti, nebolo podfla
Zalovaného mozné v tej istej veci bez dalSieho vykonat’ dalSi ukon spravneho organu, ktory navyse
vychadza z meritérne opa&ného pravneho posudenia veci. Prvostupfovy spravny organ uvedeny zapis
vykonal napriek tomu, Ze listom &. C.-W.-W.-G. zo dia 26.08.2015 odpovedal Urbariatu PS Hacava,
Ze vzhladom k uplatfiovaniu totoZnych narokov dvoch subjektov, av8ak na z&klade rozdielnych titulov,
navrhom obidvoch subjektov nevyhovuje a Ze zépis navrhovanych udajov bude mozny az potom, ¢o
bude katastralnemu odboru predloZena dohoda dotknutych stran alebo pravoplatné meritérne sudne
rozhodnutie. Uvedeny list bol reakciou na navrh Urbariatu Ha€ava, druzstvo, evidovany pod €. G.-XXX/
XXXX a protinavrh Urbariatu PS Hacgava, evidovany pod €. G.-XXX/XXXX (resp. nasledne evidovany
pod &. G.-XXX/XXXX). Zalovany tieZ nesuhlasil s nazorom prvostupfiového spravneho organu, ze
je potrebné, aby si spravny organ v tomto konani urobil usudok o spornej otazke, kto sa javi ako
opravneny spravca a obhospodarovatel spolo€nej nehnutelnosti. Zaujal pravny nazor, Ze spravne
organy na useku katastra maju vo vztahu k verejnym listindm vydanym inymi Statnymi organmi len
evidencnu funkciu (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona) a nie su opravnené sami si urobit usudok o
tom, ktora z predloZzenych listin je vierohodnejSia a Ze spravne organy na uUseku katastra nemaju
pravomoc rozhodnut' o platnosti &i neplatnosti verejnej listiny ani o tom, &i tu prédvo alebo pravny vztah
k nehnutelnosti je alebo nie je. Podla nazoru Zalovaného v predmetnej veci je vyznamnou pravnou
skuto€nostou, Ze opravnenie byt spravcom a obhospodarovatefom spolo&nej nehnutelnosti si uplatfiuja
su€asne dva rézne subjekty, a teda skuto&né opravnenie byt spravcom a obhospodarovatelom spolo¢nej
nehnutelnosti je sporné. Ziadna pravna norma neustanovuje povinnost uvadzat na liste vlastnictva
Udaj o spravcovi a obhospodarovatelovi spolo¢nej nehnutelnosti. Preto Zalovany dna 10.08.2016
vydal rozhodnutie sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC, ktorym: 1. podla § 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu KosSice - okolie, pracoviska Moldava nad Bodvou ¢.
OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dita 29.04.2016 zrusil v Casti vyznacenia spolo€nej nehnutefnosti podla
zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, zapisu spravcu a obhospodarovatela spolo¢nej
nehnutelnosti v €asti ,Iné udaje“ listov vlastnictva v zneni: ,vyznalenie spolo&nej nehnutelnosti,
spravcom a obhospodarovatelom spolo¢nej nehnutelnosti je Urbariat Pozemkové spolo¢enstvo Ha¢ava,



so sidlom Hagava 30, 044 02 Hacava, ICO: 42328021“ a zépisu poznamky v zneni: ,Poznamenava sa
vydanie predbeZného opatrenia v zneni Urbariat Hacava, druzstvo, ICO: 31980821 je povinny zdrzat sa
nakladania akymkolvek spésobom s nehnutelnostou, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej sp. zn. 28Cbr/22/2010.¢

2. v €asti zruSenia zapisu €. G.-XXX/XXXX zo dfia 22.06.2015 a zruSenia zapisu €. G.- XXX/XXXX zo dfia
22.06.2015 podfa § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie,
pracoviska Moldava nad Bodvou €. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dfia 29.04.2016 rozhodnutie zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Po zruSeni a vrateni veci v druhej €asti na dalie konanie
prvostupriovy spravny organ opatovne preskumal navrh Urbariatu PS Hacava zo dna 19.02.2016 v tej
Casti, v ktorej navrhovatel poukazuje na chybne evidované udaje v katastralnom operate a navrhuje ich
opravu. Prvostupriovy spravny organ v novom konani opatovne posudil vSetky pisomnosti vztahujuce sa
k predmetnej veci. Pri pravnom posudeni veci prvostupfiovy spravny organ sa riadil pravnym nazorom
Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu, ktory bol formulovany v zrudujucom rozhodnuti &.
Xo 14/2016, vydanom pod sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC dna 10.08.2016. Preto dospel na
z&klade zavazného pravneho nazoru nadriadeného organu k zaveru, Ze zapisy pod €. G.-XXX/XXXX
a €. G.-XXX/XXXX, spoc€ivajuce vo vyznaceni spolo¢nej nehnutelnosti s uvedenim identifikanych
Udajov Urbariatu Hacava, druzstvo boli vykonané nezakonnym postupom a na zaklade nespdsobilych
listin. Dévodil tym, Ze nespésobilost’ tychto listin na zapis do katastra nehnutelnosti je dana najma
tym, Ze medzi Urbariatom PS Hadava a Urbaridtom Hacava, druzstvo je spor v merite veci. Preto na
zaklade uvedenych skutoénosti prvostupriovy spravny organ v sulade s vyslovenym pravne zavaznym
pravnym nazorom svojho odvolacieho organu v predmetnej veci vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie
€. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo diia 24.10.2016, ktorym podla ust. § 59 ods. 3 katastralneho zakona
rozhodol o navrhu Urbariatu PS Hacava na opravu chyby v katastralnom operate tak, Ze na vSetkych
dotknutych listoch vlastnictva v k.. V., V. a O. B. X. v &asti ,Iné udaje” zruSil zapis €. G.-XXX/XX
zo diia 22.06.2015 a zapis €. G.-XXX/XX zo difia 03.12.2015: vyznacenie spolo€nej nehnutelnosti
Urbariat Hadava, druzstvo, ICO: 31980821, Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi&. Zalobca proti novému
prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal dfia odvolanie zo dria 01.12.2016, v ktorom
vyjadril nesuhlas s dévodmi a argumentaciou Uradu a povazujuc rozhodnutie za nespravne a nezakonné,
namietal iba vSeobecne nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze Urad sa nezaoberal vSetkymi
okolnostami potrebnymi na rozhodnutie veci, dalej namietal nedostatoénost’ a nepresvedd&ivost dovodov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, v dosledku oho povazuje rozhodnutie za nepreskumateflné. BlizSie
vSak svoje odvolacie namietky ni&im konkrétnym neodévodnil. Zalovany nasledne na odvolanie Zalobcu
zo diha 01.12.2016 doplnené podanim zo dia 17.01.2017, po vyjadreni sa dalSieho u€astnika, Zalobou
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru,
pracoviska Moldava nad Bodvou &. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dha 24.10.2016 a zamietol odvolanie
Zalobcu, z dévodov uvedenych v bode 1 tohto rozsudku.

16. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze opravu chyby v katastralnom operate ma spravny organ
vykonat' postupom podfa § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, ked opravou sa ma zabezpedit
sulad udajov katastra s verejnou listinou. Inak povedané, ak spravne organy dospeli k zaveru, Ze
zapisy zmeny nemali byt vykonané, su povinné ich zrusit. V ust. § 59 katastralny zakon upravuje
postup pri oprave chyb v operate a ur€uje, v akych pripadoch je mozné urobit’ takuto opravu. Kataster
nehnutelnosti je zalozeny na principoch formalnej a materialnej publicity. Hodnovernost a zavaznost
Udajov katastra v3ak nie je absolutna. Ide o vyvrétitelnd pravnu domnienku a udaje tam uvedené
disponuju prezumpciou spravnosti, ak sa nepreukaze opak. Opak pritom mozno preukazat bud v
nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyb v katastralnom operate podla
§ 59 katastralneho zékona alebo v sporovej veci rozhodnutim sidu o ur€eni prava k nehnutefnosti
(tzv. na zaklade urCovacej zaloby podfa Civilného sporového poriadku). Institut opravy chyb ako
osobitny druh katastralneho konania je nenahraditelnym v oblasti zdokonalovania databazy udajov
katastra. NajCastejSim dévodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného udaju v katastri
s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto¢nosti do katastra doslo,
resp. ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju existenciu zapisanych €i inak evidovanych udajov katastra.
Ugelom opravy chyb je zabezpe&enie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a teda pravnej
istoty a zakonnosti. Oprava chyb v katastralnom operate nema v zasade vplyv na vznik, zanik ani
na zmenu prav k nehnutelnostiam. Aplikujuc uvedené na konkrétny pripad, podla § 59 katastralneho
zakona spravny organ nema opravnenie rozhodovat’ o spornej otazke, &i Zalobca je nositelom prava,
teda nema pravomoc uréit’ existenciu prava, ma len posudit, &i zapisany stav je v sulade s verejnou
alebo inou listinou, teda Ci zapisané pravo skuto€ne z takejto listiny vyplyva. Postupom podla ust. § 59



ods. 1 pism. a) katastralneho zakona je mozné domahat sa v stanovenych pripadoch opravy udajov,
ktoré sa prejavuju rozporom s verejnou listinou alebo inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien
Udajov katastra alebo s vysledkom revizie udajov katastra, prifom nemozno opomenut obmedzenie
uvedené v § 59 ods. 4 katastralneho zakona. Zalovany podla nazoru sudu sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne zaobera jednotlivymi skutoénostami, pre ktoré vykonal predmetna opravu chyby v operéate,
a zaobera sa predovSetkym skutoCnostami a dokazmi ohladne udajnej premeny dalSieho ucastnika
konania na Zalobcu, ako aj skuto¢nostami a dékazmi ohladne rozsiahlych a pretrvavajucich sporov
medzi U€astnikom konania a Zalobcom ohladne udajného pravneho nastupnictva Zalobcu po stale
existujicom Urbariate PS Hagava, ktoré nezaniklo. Zalobcovi sa nepodarilo doposial’ dosiahnut opak v
sporovej veci rozhodnutim sudu o uréeni prava k nehnutelnosti (na zaklade tzv. uréovacej Zaloby podla
Civilného sporového poriadku), ako to vyplyva z obsahu spisovej dokumentécie Zzalovaného. Zalovany a
prvostupriovy spravny organ konal v konani o navrhu Urbariatu PS Ha¢ava zo dfa 19.02.2016, s ktorym
sa zalobca spori dlhodobo na vieobecnych sudoch a s ktorym sa nevie dohodnut’ na obhospodarovani,
a to v tej Casti, v ktorej v konani navrhovatel (Urbariat PS Hadava) poukazuje na chybny zapis v
katastralnom operate a navrhuje opravu. Podla navrhovatela chyba v katastralnom operate spocivala
v tom, Ze prvostupniovy spravny organ na zaklade navrhu Zalobcu (Urbariatu Ha¢ava, druzstvo) na
vymedzenych nehnutelnostiach vyznacil spoloénu nehnutefnost s identifikalnymi udajmi Urbariatu
Hacgava, druzstvo. Predmetny zépis bol vykonany pod &. G.-XXX/XXXX a G.-XXX/XXXX. Zalovany, ako
aj prvostupfiovy spravny organ vysvetlil zalobcovi, Ze vykonal uvedeny zapis napriek tomu, Ze listom €.
C.-W.-W.-G. zo da 26.08.2015 odpovedal Urbariatu PS Hacava, Ze vzhladom k uplatfiovaniu totoZnych
narokov dvoch subjektov, av8ak na zdklade rozdielnych titulov, navrhom obidvoch subjektov nevyhovuje
a Ze zapis navrhovanych udajov bude mozny az po tom, ¢o bude prvostupfiovému spravnemu organu
doru¢ena dohoda dotknutych stran alebo pravoplatné meritérne sudne rozhodnutie. Uvedeny list bol
reakciou na navrh Urbariatu Hagava, druzstvo, evidovany pod &. G.-XXX/XXXX a protinavrh Urbariatu PS
Hacava, evidovany pod €. G.-XXX/XXXX (nasledne opat zaevidovany ako G.-XXX/XXXX) a vzhladom
na to, Zze prvostupfovy spravny organ dodato¢ne vyhovel navrhu €. G.-XXX/XXXX, pretoze navrhovatefl
doévodne povazoval tento postup spravneho organu za neStandardny az nezakonny a nesuhlasil s
nim. Zalobca (Urbariat Ha¢ava, druZstvo) pritom svoje tvrdenia nepreukazal ani v nesporovom konani
rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyb v katastralnom operate podfa § 59 katastralneho
z&kona, ani v sporovej veci rozhodnutim sudu o uréeni prava k nehnutefnosti uréovacou Zalobou
podla Civilného sporového poriadku. Treba mat’ na zreteli tieZ, Ze vySSie citované ust. § 42 ods. 5
katastralneho zékona v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. h) vyhlasky UGKK &. 22/2012 Z.z. plati totiZ aj
pre listiny evidované v registri R, ktoré predstavuju verejné listiny alebo iné listiny, na zéklade ktorych
nevznikli, nezmenili sa ani nezanikli prava k nehnutelnosti, ale ktoré obsahuju udaje o skuto¢nostiach
suvisiacich s nehnutefnostou alebo s vlastnikom, a preto prvostuprfiovy spravny organ v novom konani
spravne konstatoval, ze na zaklade navrhov €. G.-XXX/XXXX, G.-XXX/XXXX a G.-XXX/XXXX a ich
priloh zalobcovi nevzniklo, nezmenilo sa ani nezaniklo vlastnicke alebo iné pravo k nehnutelnostiam,
ktoré je predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti v zmysle § 1 ods. 1 katastralneho zakona, ako to
pozaduje vysSie citované ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

17. Sud k Zalobnej namietke zalobcu spocivajucej v jeho nesuhlase so Zalovanym rozhodnutim uvadza,
Ze je pravom Zalobcu nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ale to eSte neznamena3,
Ze jeho nesuhlas je dovodny a nim tvrdena nezakonnost pre nim uvadzané vSeobecne formulované
dovody (body Zaloby) je opodstatnend, najma ak nie je takato povinnost tvrdenia Zalobcu dostato¢ne
odbévodnend relevantnou pravnou argumentaciou.

18. K v8eobecnému tvrdeniu Zalobcu, Ze uvedenym nezakonnym rozhodnutim Zalovaného boli
porusené prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu ako u€astnika spravneho konania, pri¢om Zalobca
bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach vychadzajucich zo vS8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, sud uvadza, Ze pokial Zalobca nenamieta, ktoré konkrétne subjektivne pravo Zalobcu bolo
porusené, sud nemoOze na takuto zalobnu namietku adekvéatne reagovat, kedZe za Zalobcu nie je povinny
vyhladavat do Uvahy pripadajuce nezakonnosti Zalovaného rozhodnutia.

19. Ak Zalobca v Zalobe iba tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP) a ak tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), potom sud k takémuto strohému tvrdeniu
uvadza, Ze je toho nazoru, Ze zistenia Zalovaného boli dostacujuce a vyCerpavajuce na riadne posudenie
veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) SSP. Sud zaroveri dodava ako na to uz poukazal vySSie, Ze ani



sam Zalobca v obsahu svojej vSeobecnej spravnej Zaloby neuvadza, z akych konkrétnych dévodov
povazuje zistenia skutkového stavu Zalovanym za nedostacujice na riadne posudenie veci ani to, ¢o
Zalovany neurobil, resp. o ktoré konkrétne skuto&nosti mal Zalobca doplnit’ svoje skutkové zistenia za
ucelom riadneho posudenia veci. Sud preto len uvadza, Z2e ma za to, Ze zalovany dostatoCne zistil
skutkovy stav veci za ugelom riadneho posudenia veci a nasledného vydania rozhodnutia, pretoze
Zalovany sa podrobne zaoberal jednotlivymi zistenymi skuto&nostami, a to predovSetkym skuto€nostami
a dokazmi ohladne udajnej premeny Urbariat PS HaCava na Zalobcu, ako aj skutoénostami a dokazmi
ohladne rozsiahlych a pretrvavajucich sporov medzi u¢astnikom konania a Zalobcom ohladne udajného
pravneho nastupnictva Zalobcu po aktualne existujacom Urbariate PS Hagava. K namietke Zalobcu
spocCivajucej v holom a vSeobecne formulovanom tvrdeni, Ze jeho spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho posudenia veci, sud uvadza, Ze ak Zalobca ani v
pripade tohto vSeobecného tvrdenia v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti na podporu tohto
svojho tvrdenia, potom sud konstatuje, Ze pravne posudenie veci zo strany Zalovaného uvedené v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného vychadza zo spravneho posudenia veci zalobcu, pretoZe Zalovany
postupoval v sulade s ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona. Sud sa taktiez nedomnieva, Ze
by Zalovany bol postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 1, ods. 4 a 5 alebo s ust. § 32 ods. 1, &i s ust. § 46
Spravneho poriadku a tym by ako to tvrdi Zalobca mal porusit’ jeho subjektivne prava. Nakoniec Zalobca
ani v Zalobe nekonkretizuje to, v ¢om Zalobca porusil nim citované to ktoré zdkonné ustanovenie, iba
to vSeobecne namieta. Naopak, sud ma za to, Ze Zalovany sa namietanymi ustanoveniami § 3 ods.
1, ods. 4 a 5 Spravneho poriadku désledne riadil a postupoval v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi (Spravnym poriadkom, katastralnym zakonom a vyhlaskou UGKK &. 22/2012 Z.z.),
resp. ustanoveniami uvedenymi v bode 10 tohto rozsudku a chranil zaujmy Statu a spolo€nosti, prava
a zaujmy vsetkych fyzickych oséb a pravnickych osbb, nielen Zalobcu, a désledne vyzadoval plnenie
povinnosti od uc¢astnikov konania pred spravnymi organmi. Preto, Ze Zalobca ani len nenaznadil, ¢o
ohladne skutkového stavu mal Zalovany este zistit, resp. €o Zalovany nezistil, ani jasne neSpecifikoval
nim tvrdené nespravne pravne posudenie veci a ani nekonkretizoval, v ¢om bol nespravny postup
Zalovaného a v rozpore s ust. § 3 ods. 1, ods. 4 a 5 Spravneho poriadku alebo s ust. § 32 ods. 1 a ust.
§ 46 Spravneho poriadku, sud vyhodnotil obe Zalobné namietky Zalobcu ako nedévodné.

20. K Zalobnej ndmietke Zalobcu, v ktorej vyjadruje svoj nazor spocivajuci v tvrdeni, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, ktory vSak ani v tomto pripade Zalobca nijak blizSie nekonkretizoval,
v smere v ¢om vidi nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, tak sud uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného pre jeho podrobné oddvodnenie (bod 1 tohto rozsudku) vykonané v sulade s
ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je preskumatelné, ak Zalovany v Zalovanom rozhodnuti reagoval
jednotlivo na kazdu odvolaciu namietku Zalobcu a v dostato€ne potrebnom rozsahu uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, dalej akymi Gvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako aj to, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami v8etkych G&astnikov spravneho konania,
ako aj s ich vyjadreniami, ktoré vzal za podklad svojho rozhodnutia. Preto sud Zalobnu namietku Zalobcu
povazuje za nedbévodnu.

21. K poukazaniu Zalobcu na pisomné stanovisko Zalobcu zo dfia 06.11.2015 (predlozené v konani €.
C.-W.-W.-G.), na pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 30.03.2016 (predlozené v konani &. C.-W.-W.-E.),
na odvolanie Zalobcu zo dfia 26.05.2016 (podané proti rozhodnutiu Okresného uradu KosSice - okolie,
katastralneho odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou zo dfia 29.04.2016 ¢&.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/
Ta), na odvolanie Zalobcu zo dria 01.12.2016 (podané proti rozhodnutiu Okresného uradu KoSice - okolie,
katastralneho odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou zo dfia 24.10.2016 ¢&.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/
Ta) a na pisomné doplnenie odévodnenia tohto odvolania zo dfia 17.01.2017, na obsahu ktorych v celom
rozsahu Zalobca trva, sud uvadza, Ze sud preskimava Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu a z dévodov, ktoré su uvedené v Zalobe a nie z dévodov uvedenych v inych podaniach Zalobcu.

22. K podstatnej zalobnej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uspokojivo nevysvetlil, v &om je listina doru¢ena Zalobcom nespdsobila na vykonanie zapisu
v katastri nehnutelnosti a Ze nevytkol Ziadnu formalnu chybu listin G.-XXX/XX a G.-XXX/XX, ktora
by mala za nasledok nespésobilost tychto listin na zapis, sud uvadza, ze institut opravy chyby v
katastralnom operate spoCiva v tom, Ze sa opravuju uz zapisané udaje a oprava chyby v katastralnom
operate, Ci v subore popisnych informacii sa vykona vtedy, ak spravny organ zisti, Ze zapis udajov
na liste vlastnictva nebol vykonany v sulade s prisludnou listinou uloZenou v zbierke listin, ktora bola
titulom na vykonanie predmetného zapisu, a taktiez vtedy, ak bol zapis na liste vlastnictva vykonany



na zaklade nespdsobilej listiny ako sa to stalo v preskimavanom pripade Zalobcu, ked prvostupriovy
spravny organ vydal chybné rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate v tomto pripade pod
€. OU-KE-KO1-X 12/2016/Ta zo dfia 29.04.2016. Potom je zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ
bol povinny v sulade s pravhym nazorom nadriadeného odvolacieho organu tieto nespravne zapisy
zapisané na zaklade chybného rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate ¢. OU-KE-KO1-X
12/2016/Ta zo diia 29.04.2016 opravit tak, Ze zapisy vykonané na dotknutych listoch vlastnictva pod
€. G.-XXX/XXXX a nasledne aj pod &. G.-XXX/XXXX ako chybu v katastralnom operate zrusil v sulade
S pravne zavaznym pravnym nazorom svojho nadriadeného organu, ktory v skorSom rozhodnuti €. Xo
14/2016, vydanom pod sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC dfa 10.08.2016 dospel k pravnemu
nazoru a zaveru, na zaklade v rozhodnuti uvedenych uvah, Zze zapisy pod €. G.-XXX/XXXX a €. G.-XXX/
XXXX, spocivajuce vo vyznaceni spolo¢nej nehnutelnosti s uvedenim identifikaCnych udajov Urbariatu
Hacava, druzstvo, ktoré boli vykonané nezakonnym postupom a na zaklade nespdsobilych listin, pri¢om
nespodsobilost tychto listin na z&pis do katastra nehnutelnosti bola aj podfa nazoru sudu dana tym, Ze
medzi navrhovatelom v spravnom konani (Urbariatom PS Hacdava) a Zzalobcom (Urbariatom Hacava,
druzstvo) je spor v merite veci ako je to vySSie uvedené a tento spor nebol ku dfiu vydania rozhodnutia
Zalovaného pravoplatne ukonéeny. Preto ak Zalovany nasledne Zalobou napadnutym rozhodnutim
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru,
pracoviska Moldava nad Bodvou €. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta zo dfia 24.10.2016 potvrdil, ¢im sucasne
potvrdil aj svoj pravny nazor vysloveny vo svojom zruSujucom rozhodnuti €. Xo 14/2016, vydanom pod
sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC dria 10.08.2016, potom jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za nezakonné. Ako na to sud poukdazal v bode 16 tohto rozsudku, Ze opak pritom mozno preukazat
bud v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyb v katastralnom operate
podla § 59 katastralneho zakona alebo v sporovej veci rozhodnutim sudu o ur€eni prava k nehnutelnosti
(tzv. na zaklade urovacej Zaloby podla Civilného sporového poriadku) a Zalobca toto nepreukazal a ak
spravne organy dospeli k zaveru, Ze zapisy zmeny nemali byt vykonané, su povinné ich zrusit. Sud dalej
poukazuje na to, Ze zalovany na tuto zalobnu namietku, ktora bola aj rozhodnou odvolacou namietkou
Zalobcu, podrobne a rozsiahlo reagoval na str. 10 a 11 Zalovaného rozhodnutia, s poukazom aj na
prisludnu pravnu Upravu a prijal zaver uvedeny na str. 12 Zalovaného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
na predmetnych listoch vlastnictva je vyznagena poznamka o tom, Ze sa jedna o spolo&nu nehnutelnost
a zaroven je tam na jednotlivych nehnutelnostiach vyznaceny kod spoloénej nehnutefnosti. Evidovanie
Udajov o spravcovi a obhospodarovatelovi spolonej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti nema
oporu v prislusnych zakonnych a podzakonnych ustanoveniach a ani v usmerneniach a stanoviskach
prislusného ustredného organu Statnej spravy. V prejednavanom pripade je vyznamnou pravnou
skuto€nostou to, Ze sa zapisu svojich identifikaCnych Gdajov na listy vlastnictva domahaju dva rézne
subjekty, avSak na zaklade réznych pravnych titulov. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
verejnych listin, ako aj v sulade s evidenénym principom, ktory plati pre zapis verejnych listin do katastra
nehnutelnosti, spravny organ na useku katastra nehnutefnosti nie je opravneny preskimavat ich vecnu
spravnost. Preto ani nie je opravneny robit’ si Gsudok o tom, ktora z predloZenych listin je vierohodnejSia
a zapisat' do katastra nehnutelnosti udaj, ktory nie je povinny a ani opravneny evidovat. Sud sa s tymto
pravnym zaverom v plnom rozsahu stotozriuje. Preto sud aj tuto podstatnu Zalobnu namietku zalobu
vyhodnotil ako nedévodnu.

23. K namietke zalobcu, v ktorej poukazuje na to, Ze: ,Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci svojim
Uznesenim zo dna 31.10.2016, ¢. k. 2Cob/124/2016-618, potvrdil Uznesenie Okresného sudu KoSice
| zo dia 27.05.2016, &. k. 28CbR/22/2010-587, ktorym okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol
navrh na zruSenie Urbariatu HaCava, druzstvo (Zalobcu) ako neddvodny. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dhia 21.12.2016. Ukony subjektu Urbariat PS Hadava, smerujice k spochybneniu
samotnej existencie zalobcu, o ktoré sa vS8emozZne snaZil a na ktoré v priebehu celého konania
poukazoval, tym boli definitivhe ukonéené - s negativnym vysledkom pre tento subjekt., sud uvadza,
Ze okrem v Zalobe uvedeného sidneho sporu prebieha eSte sudny spor na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp.zn. 7C/114/2014, kde sa Zalobcovia, ¢lenovia u€astnika (Urbariatu PS Hacava) domahaju
ur€enia neplatnosti hlasovani a uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni u€astnika dfia 12.12.2009 a
Zalobca to ani nepoprel. Na uvedenom valnom zhromazdeni malo udajne dbjst’ k premene ucastnika na
Zalobcu (vid bod 3 tohto podania). Spor este nie je ukonéeny meritérnym rozhodnutim a od jeho vysledku
rovnako zavisi existencia Zalobcu. Preto sa tvrdenie Zalobcu o definitivnom ukonéeni sporov o existencii
Zalobcu nezakladaju na pravde. Tuto pravne vyznamnu skuto¢nost Zalobca v Zzalobe vobec neuviedol
a na Au poukazal az dalSi u€astnik konania vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu. K tvrdeniam Zalobcu
o premene pozemkového spolo€enstva na zalobcu sud uvadza, ze zalobca sa nezmienil v zalobe ani



v priebehu preskimacieho konania sa nevyjadril k tvrdeniu daldieho u€astnika konania (Urbariat PS
Hacava), Ze: ,V konani o zruSenie Urbariatu HaCava, druzstvo totiz tamojSi Zalobcovia podali proti
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach dovolanie, pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
.NS SR") toto rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na nové konanie. NS SR v
jeho rozhodnuti so sp. zn.: 40bdo/58/2017 zo diia 27.09.2018 totiz dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na zruSeni Urbariatu HaCava, druzstvo (teda Zalobcu v tomto sidnom konani).
Ktomu NS SR uviedol: ,Pre posudenie otazky, ¢i osoby vyznalujuce sa uvedenymi vlastnostami (majuce
spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti), maju pravny zaujem na zruSeni Druzstva, ak si toto
narokuje spravovat' ich majetok, je predovietkym potrebné definovat, ¢o vSetko mdze predstavovat
pravny zaujem na zruSeni druzstva ako takého. Pravny zaujem na zruSeni Druzstva mdze mat aj osoba,
ktora nie je jej ¢lenom, ale ma majetkovu uc&ast, resp. ur€ity majetkovy zaujem v druzstve. [...] takyto
majetkovy zaujem v druzstve ma aj osoba, ktora nie je Elenom druzstva a je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré obhospodaruje druzstvo. [...] takéto osoby nasledne maju aj pravny zaujem na
zruSeni druzstva.” a Ze z uvedeného vyplyva, Ze: ,V ramci nového konania sa tak uz Krajsky sud v
KoSiciach (a Okresny sud Kosice |) budu musiet zaoberat meritom veci, tzn. tym, &i pri udajnej premene
ucastnika konania na Zalobcu (resp. pri zaloZeni Zalobcu) doslo k porueniu zdkona (k omu nepochybne
doslo).“ AZ z na pojednavani sudu dalSim ucastnikom predlozeného uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2Cob/14/2019 zo dfia 28.02.2019, zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach zmenil
uznesenie Okresného sudu KosSice | zo dha 27.05.2016 &.k. 28CbR/22/2010-587, a to tak, ze zrusil
Urbariat Hacava, druzstvo zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vioZzka
C.: XXXXXT s tym, Ze druzstvo vstupuje do likvidacie diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, sud zistil,
Ze ani tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze vec bola pravoplatne skongena dia 21.12.2016, nie je korektné,
pretoZe Zalobca musel vediet o dovolacom konani pred Najvy38im sudom Slovenskej republiky a tuto
skuto€nost v priebehu preskumacieho konania sudu neuviedol, ale ju zami¢al.

24. K zalobnej namietke Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany rozhodol v rozpore so
zakonom, ked nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutia toho istého odvolacieho spravneho organu,
ktoré boli vydané v prospech odvolatela (ale neuvadza, ktoré konkrétne rozhodnutie ma na mysli,
poznamenava sud), a rozhodol v rozpore s tymito rozhodnutiami, a to aj napriek tomu, Ze navySe
doSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu v prospech Zalobcu, sud uvadza, ze pravny nazor
Zalovaného vysloveny v rozhodnuti Zalovaného €.k. Xo 14/2016, sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/
SUC zo dia 10.08.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ zru$il predchadzajuce (v
poradi prvé) rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru, pracoviska Moldava
nad Bodvou zo dfia 29.04.2016 &.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta, bol pre prvostupfiovy spravny organ
zavazny, a preto tento inak ako rozhodol ani rozhodnut nemohol, pretoze bol viazany pravnym nazorom
nadriadeného organu. NavySe tvrdenie Zalobcu v €asti Zalobnej namietky Zalobcu, citat: ,Je evidentné,
Ze zalovany rozhodol v rozpore so zakonom, ked nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutia toho istého
odvolacieho spravneho organu, ktoré boli vydané v prospech odvolatela, a rozhodol v rozpore s tymito
rozhodnutiami, a to aj napriek tomu, Ze navySe doslo k zmene skutkového ani pravneho stavu v prospech
Zalobcu.” koniec citatu zo Zaloby, nie je jasne formulované v smere €o tym Zalobca chcel uviest, a
preto ho sud povazoval za zmato¢né. Pokial mal Zzalobca na mysli konanie pod €. E. XX/XXXX/Sy,
nasledne preskimavané, tak zalovany v Zalovanom rozhodnuti Zalobcovi zrozumitelne vysvetlil, Ze
predmet tohto konania sa podstatne odliSuje od predmetu preskimavaného konania, pretoze v konani
€. E. XX/IXXXX/Sv i8lo o ur€enie rozsahu spolo¢nej nehnutelnosti a vyznacenie poznamky o tom, Ze
pozemky tvoria spolo&nu nehnutelnost. Pozndmka o spoloénej nehnutelnosti je na dotknutych listoch
vlastnictva vyznagena aj v su€asnosti, spolu s kédom spoloénej nehnutelnosti. V uvedenom konani
teda neslo o zapis udajov o spravcovi a obhospodarovatefovi spolo¢nej nehnutefnosti, s uvedenim
identifikacnych udajov niektorého z ucastnikov konania, ako je to v tomto preskimavanom konani.

25. Sud v zhode so Zalovanym uvadza, Ze pojem ,opravnena osoba“ zakotveny v ust. § 7 ods. 1 pism. c)
katastralneho zakona nie je nikde v katastralnom zakone vyslovne upraveny a je potrebné tento pojem
vykladat' v sulade s ust. § 1 ods. 1 katastralneho zakona a ustanoveniami 2. &asti katastralneho zakona,
ktoré upravuju predmet a obsah katastra. V zmysle uvedeného je potrebné za opravnenu osobu podla
ust. § 7 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona povazZovat zaloZného veritela, opravneného z vecného
bremena, opravneného z predkupného prava a ngjomcu z najomného prava k pozemku, ak ma toto
pravo trvat najmenej pat rokov, ¢o vyplyva z ust. § 1 ods. 1 katastralneho zakona a § 8 ods. 2 pism.
b) bod 2 katastralneho zakona, ktory upravuje obsah listu vlastnictva a Zzalobca nie je ani jednou z



vymenovanych opravnenych osdb uvedenych v ust. § 7 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona. Tvrdenie
Zalobcu, Ze je takou osobou nie je Zalobcom podloZené.

26. Pokial sa Zalobca domahal aj zruSenia rozhodnutia Zalovaného &.k. Xo 14/2016, sp.zn. OU-
KE-OOP5-2016/030437/SUC zo diia 10.08.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ zrusil
predchadzajuce (v poradi prvé) rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru,
pracoviska Moldava nad Bodvou zo dna 29.04.2016 ¢.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta, tak sud k tomu
uvadza, Ze toto rozhodnutie Zalovaného, aj ked je rozhodnutim procesnym, ale v zmysle ust. § 7 pism. e)
SSP by podliehalo sudnemu prieskumu, ak by Zalobca preukazal priamy zésah do svojich subjektivnych
prav a ak by dodrzal zakonnu lehotu na podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiu, ¢o sa v8ak nestalo,
kedZe rozhodnutie Zalovaného zo dha 10.08.2016 bolo doru¢ené Zalobcovi diia 05.09.2016 a lehota
na podanie Zaloby mu uplynula dnha 05.11.2016. Preto sud Zalobu Zalobcu podanu proti rozhodnutiu
C.k. Xo 14/2016, sp.zn. OU-KE-OOP5-2016/030437/SUC zo dia 10.08.2016, ktorého zruSenia sa
domahal iba v petite Zaloby v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu KosSice - okolie, katastralneho
odboru, pracoviska Moldava nad Bodvou zo drfia 29.04.2016 ¢.k. OU-KS-KO1-X 12/2016/Ta odmietol
ako oneskorene podanu podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

27. Preto z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade s v bode
10 tohto rozsudku citovanymi ustanoveniami katastralneho zédkona, Spravneho poriadku a vSeobecné
Zalobné namietky, vratane podstatnej namietky smerujucej voci vymazu zapisov €. G.-XXX/XX zo dfia
22.06.2015 a &. G.-XXX/XX zo diia 03.12.2015 sud vyhodnotil ako nedévodné, Zalobu Zalobcu po jej
preskumani v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podfa ust. § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

28. Zalobcovi ako neuspesnému Gcastnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 167
ods. 1 SSP), a pretoze Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil (§ 168 SSP), sud vo vyroku
toto rozsudku vyriekol, Zze i&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava. DalSiemu G&astnikovi
konania, ktorym bol Urbariat PS Ha¢ava sud priznal voci Zalobcovi pravo na Upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté v
sulade s ust. § 175 ods. 2 SSP.

29. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nhemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



