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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: F. U., F.. XX XX.XXXX, T.
P. XX, XXX XX H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so
sidlom Miletiova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891, proti Zalovanému: Future Media Invest, spol.
s r.o., so sidlom Komenského 4, 080 01 Presov, ICO: 44 871 953, pravne zasttipenému JUDr. Janom
Kasen&akom, advokatom so sidlom Juraja Fandlyho 2163/7, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 11.880
eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/119/2013-413 zo
dfia 16.04.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku Il a v stvisiacom vyroku IV. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu vo vyske 7.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Priznava sa zalobkyni narok na nahradu trov celého konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

[ll. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku V.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
,,|. Konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 418,00 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11.462 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 11.462 Eur odo dna 16.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobny ndvrh Zalobkyne zamieta.

IV. Zalobkyria m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,96 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline m & vo vztahu k zalovanému néaroku na odmenu
v rozsahu 100 % za podany Znalecky posudok €islo 46/2017.¢

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 588, § 589,
§ 596, §597 ods. 1a2,§598,§599 0ds. 1a2,§600,§612,§616,§ 619 0ds. 1a2,§620 ods. 1, § 622
ods.1a3,§623 0ds. 1a2,§625,§626 ods. 1az 3, § 627 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.



3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia
08.08.2011 bola medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobkyniou ako kupujucou uzatvorena Kupna
zmluva, predmetom ktorej bola kiipa rozostavaného bytu €islo 10 - 2. mezanin, vo vchode Cislo XX, na
X. poschodi bytového domu v H., na ulici P., supisné €islo domu XXXX, zapisaného na Liste vlastnictva
Cislo XXXX. Uzatvoreniu kupnej zmluvy predchadzalo uzavretie Zmluvy o uzatvoreni buduicej zmluvy
dia 27.03.2011, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni dodat byt o podlahovej vymere
90 m2. Konstatoval, Ze Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy, ako aj uzatvorend Kupna zmluva medzi
stranami sporu zo dia 08.08.2011 spinaju charakter spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze aj ked v zmluve
o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy a v kupnej zmluve nie je Specifikované, Ze sa predava byt o
jednotkovej cene za 1 m2, sudu to vyplyvalo z konania samotného Zalovaného, ktory z pévodnej ceny
bytu 95.700 eur (€lanok 5. bod 5.1 zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy) zvysil kipnu cenu za byt na
99.000 eur, kedZe ponukal byt Zalobkyni o podlahovej vymere 90 m2. Nasledne medzi stranami tohto
sporu bola uzatvorena dna 08.08.2011 Kupna zmluva, kde v €lanku 3. bod 3.1 Zalovany deklaroval
dodanie bytu o podlahovej vymere 90 m2. Na zaklade samotného konania Zalovaného, ktory pri
pbvodnej zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy deklaroval kipnu cenu 95.700 eur za 87 m2 a neskér tato
sumu zmenil na 99.000 eur za 90 m2 povazoval za zrejmé, Ze podlahova plocha bytu bola smerodajna
vo vztahu k ur€eniu konecnej ceny bytu. Podla nazoru sudu prvej instancie si zalobkyria objednala u
Zalovaného byt o podlahovej ploche 90 m2. Zalobkyfia ako kupujica ma pravo, aby kupovana vec
mala vlastnosti také, aké boli deklarované v uzatvorenej kupnej zmluve medzi stranami sporu, teda, aby
vec mala pozadovanu akost, mnozstvo, to znamena vymeru a bola bez vad. V ¢ase, ked strany sporu
uzatvarali Zmluvu o buducej kipnej zmluve, byt eSte neexistoval, preto podfa nazoru sudu Zalobkyha
nebola spdsobila urobit obhliadku bytu, byt si premerat’ a na zaklade takto zisteného stavu si ho kupit.
Zalovany sa v kiipnej zmluve zaviazal dodat Zalobkyni byt o podlahovej vymere 90 m2. Tym, Ze dodal
byt mensej vymery, €o bolo v konani preukazané rozsiahlym znaleckym dokazovanim, poruSil svoje
povinnosti a svoj zavazok nesplnil. Samotna Zalobkyha v konani pred suidom vypovedala, Ze mali spolu
s manzelom zaujem o byt vagdej vymery, ktory by dosahoval celkovu plochu 90 m2. Zalovany deklaroval
Zalobkyni zaruénu dobu v trvani tridsiatich Siestich mesiacov od prevzatia bytu. Zalobkyfia ihned po tom,
€o zo Znaleckého posudku O. zistila, Ze byt ma nizSiu podlahovu vymeru, oznamila tato skuto€nost
Zalovanému vyzvou zo dha 02.07.2013 a uplatnila si narok na zfavu z kupnej ceny. Zalobkyfa tak
postupovala v ramci zaruénej doby, a teda nedoslo u nej k prekluzii prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
Zalovaného za vadu bytu. Uviedol, Ze pokial Zalovany argumentoval v priebehu tohto konania tym, Ze
Zalobkyna zaslala Zalovanému pédorys budiceho bytu, o €om bola sudu predloZzena rozsiahla mailova
komunikacia medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, kde vyznadila, kde sa maju nachadzat jednotlivé priecky
bytu, z pbddorysu vSak nevyplynulo pre Zalobkyriu, Ze Sikmé €asti stropu budi umiestnené niz3ie ako vo
vyske 130 cm, a teda Ze sa nebudu zapocitavat do samotnej podlahovej plochy bytu a budu nevyuzitefné
pri uzivani bytu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Uspech Zalobkyne v tomto konani predstavoval 96,46 %,
jej neuspech 3,52 %, z tohto dévodu ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 92,96 %. V zmysle §
256 ods. 1 CSP zalobkyna zavinila zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 418 eur, ked Zalobny
navrh v tejto Casti vzala spat. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
v rozsahu 92,96 % vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady tychto trov konania malo byt rozhodnuté
postupom podla § 262 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku. V tomto konani sid prvej indtancie zaroven rozhodol aj o odmene Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za podany Znalecky posudok ¢islo 46/2007. Cast odmeny tohto
Znaleckého ustavu za podany znalecky posudok nie je kryta preddavkom, preto sud rozhodol o naroku
na odmenu tohto Ustavu za podany znalecky posudok vo vztahu k Zalovanému ako neuspesnej strane
sporu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 05.02.2018 vyzval
strany sporu, aby pripadne navrhli vykonat dékazy na dalSom pojednavani, na¢o pravny zastupca
Zalovaného predlozil na pojednavani konanom drfia 05.02.2018 rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24Co/158/2013, ktorého zavery boli jasne v prospech argumentéacie Zalovaného a v prospech
zamietnutia Zaloby. Zalovany a jeho pravny zastupca produkovali len tie dokazy, ktoré oznadili na
pojednavani konanom dria 05.02.2018. Nasledne na pojednavani konanom dra 26.03.2018 sud uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, ktoré bolo v rozpore s tym, ktoré formuloval Krajsky sud v



Trnave v rozsudku vydanom pod sp. zn. 24Co/158/2013. Namietal tak, Ze sud prvej inStancie svojim
postupom znemoznil Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi vykonat akékolvek procesné prava,
najma riadne a v€as navrhnut iné dékazy resp. argumentacne si obhgjit navrh na vykonanie dékazu,
ktory produkoval pravny zastupca Zalovaného. Sud prvej inStancie takymto postupom zaroven porusil
¢l. 2 zakladnych principov, a to najma ods. 3, v zmysle ktorého cit.: “Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu”. PovaZoval zaver formulovany sudom prvej intancie za
nespravny, rozporny so skutkovymi zisteniami samotného sudu prvej indtancie, pretoze: a) Zalobkyha
kupovala existujuci byt - k prevodu vlastnickeho prava doslo predsa kiupnou zmluvou a nie zmluvou
o vstavbe/nadstavbe/pristavbe bytu. K jej nadobudnutiu teda doslo nie originarnym spdsobom, ale
derivativnym, b) Zalobkyfia sa sama vyjadrila, Ze byt niekolkokrat navstivila, c) byt ako taky nevznika
zapisom do katastra nehnutefnosti; byt sa zapisuje na zaklade verejnej listiny, a teda Okresny urad,
odbor katastra iba zaznamovym konanim na zaklade verejnej listiny zapisuje to, €o uz vzniklo; preto
dna 08.08.2011 v Case uzavretia kipnej zmluvy byt existoval; taktieZ je nespravny zaver sudu, Ze v
Case podpisu si Zalobkyfia nemohla byt obzriet, premerat ho, pretoZze uz v def uzavretia zmluvy o
buducej kipnej zmluve odoslala Zalobkyha pddorys bytu, priCom postupovala podla bodu 3.2 zmluvy
o buducej kiipnej zmluve, d) sud opomenul, Ze Zalobkyfia este pred uzatvorenim kudpnej zmluvy mohla
vyuzit ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) zakona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktoré sluzi presne na takéto
situacie. Dalej Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24Co/158/2013, ktory
dospel k zaveru, Ze znaleckym posudkom nemozZno menit ani korigovat zmluvné dojednania u€astnikov.
Ak u&astnici dojednali urgity predmet prevodu a zar urcitu a to jedinu cenu, nemdze mat relevanciu pri
posudzovani obsahu pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou znalecké ocenenie. Pri urovani primerane;j
zlavy z kupnej ceny je znalecky posudok irelevantny. Vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/158/2013 bola riadne uzatvorena kupna zmluva, navrhovatel si ako kupujuci byt obhliadol a
dokonca sa v danom pripade aj nastahoval. V naSom pripade sa sice Zalobkyria nenastahovala do bytu,
ale poznala cely byt vzhladom k tomu, Ze si sama vypracovala podorysy bytu s vymerami ako bolo vysSie
uvedené. Aj sud v odévodneni uviedol, Ze byt Zalobkyha navstivila asi 10-krat. Krajsky sud v Trnave
dalej dospel k zaveru, Ze podlahova plocha bytu nie je vlastnost ako taka, ktorej nespravny - zavadzajuci
udaj by mohol byt vadou bytu. Ide o chybu, ktort je mozné napravit’ pripadnym dodatkom zmluvy, ale
nespravny udaj neméze byt povazovany za vadu bytu. Vada bytu mdze pramenit len z jeho stavu.
Krajsky sud v Trnave v tomto smere zastaval nazor, Ze zo strany navrhovatela iSlo o nedbanlivost a
nedostato&nu opatrnost pri kontrahovani zmluvy. V pripade Zalobkyne Slo o nedbanlivost, pretoze podla
§ 5 ods. 1 pism. f) zakona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mohla
Ziadat' o vyhotovenie znaleckého posudku. Dalej namietal, Ze sid mal vyhoviet navrhu na vykonanie
dbkazu znaleckého dokazovania s vypo&tom objemu, ktory by bol dodany v pripade, ak by rozmery bytu
boli v stlade so znaleckym posudkom, a objemu, ktory bol nakoniec dodany. Zalovany si s vlastnikmi
bytov v zmluve o nadstavbe domu jasne upravili prava a povinnosti a naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy.
Ak sa preto zmluvné strany dohodnu, Ze byt €. XX bude mat vymeru 90 m2, vylucili tak pouZitie technickej
normy STN 73 4301. Znaleckym posudkom preto nemozno zasahovat do zmluvnej slobody. Znaleckym
posudkom vyhotovenym, €i uz Zalobkyrfou alebo sidom na zaklade pravoplatného uznesenia sa nemozu
menit zmluvou stanovené vzajomné prava a povinnosti a uz vébec nie voc€i osobam, ktoré ani nie su
stranami sporu. Podla nazoru zalovaného a pravneho zastupcu technicka norma STN 73 4301 nema
Ziaden pravny zaklad a nie je vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Za nespravne povazoval aj
pravne posudenie veci suidom prvej indtancie v tom, Ze cena bola stanovena za 1 m2. Zo Ziadneho
vykonaného dbkazu tato skutocnost' priamo alebo nepriamo nevyplyva. Len skuto¢nost, Ze ak vydelime
vySku kupnej ceny (99.000 eur) vymerou (90 m2), vyjde nam 1.100 eur/1 m2, nezaklada opravnenost
takéhoto zaveru. Podla Zalovaného je nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie aj
z dovodu, Ze podla nazoru pravneho zastupcu zZalovaného k ureniu vymery a podlahovej plochy
doslo v administrativnom konani, ked predmetny byt bol nasledne kolaudovany, pricom Zalobkyfia v
zmysle vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku bola opravnena do 2 mesiacov odo diia, ked sa
dozvedela o Udajnej nespravnej vymere, napadnut’ spravnou zalobou kolaudaéné rozhodnutie, &im by
mohla pripadne preukazat, Ze vymera podlahovej plochy bytu nie je taka, ako je uvedena v znaleckom
posudku znalca O. Pokial ide o vyrok V. rozsudku, namietal, Ze Zalovany neméze byt zaviazany zaplatit’
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity odmenu. Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
ma narok na uhradu odmeny vodi §tatu (sudu) a ten to ma nasledne vyporiadat so stranami sporu podla
pomeru uspechu (napr. Zalobca/Zalovany je povinny nahradit trovy Statu za podany znalecky posudok).
V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie



tak, Ze Zalobu zamieta. Zarover navrhol zmenit vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobkyria
je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%,

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Je toho nazoru, Ze uCastnici konania mali
dostatoCny priestor a ¢as na navrhovanie a riadne vykonanie dékazov preukazujucich ich tvrdenia a
nimi preukazované skutoénosti. Zalovany mal priestor takmer $tyri roky na navrhovanie dokazov a
dokazovanie nim tvrdenych a uvadzanych skuto€nosti. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neakceptoval
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/158/2013, nema za nasledok porusenie jeho
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/158/2013 vychadza z
iného skutkového stavu, a preto je na danu vec nepouzitelné. Zaroven ide o rozhodnutie krajského sudu
a nie Najvys8ieho sudu SR. Podfa Zalobkyne je dokazovanie plne v kompetencii sudu prvej indtancie.
V sulade s § 185 ods. 1 CSP rozhodne sud o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud prvej
indtancie nebol povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy, ale iba tie, ktoré uznal za vhodné na riadne
zistenie skutkového stavu veci. Zalobkyfia je toho nazoru, Zze sud prvej indtancie na zaklade riadne
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Sud vykonal dokazovanie v sulade s navrhom Zalovaného a prihliadal na zavery stanovené znalcom
- Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorého navrhol Zalovany. Znalec dospel v
znaleckom posudku k jednoznaénému zaveru o tom, Ze vymera podlahovej plochy bytu je 79,58 m2.
KedZe urenie podlahovej plochy bytu je skutoénostou, na ktorej uréenie sa vyZaduju odborné znalosti,
sud v sulade s navrhom Zalovaného ustanovil znalca a znalcovi polozil otazky navrhnuté Ucastnikmi
konania. Je plne v kompetencii sidneho znalca vypracovat’ posudok vo veciach, na ktoré sa vyzaduju
odborné znalosti a na ktoré je znalec plne spdsobily. Ak Zalovany odkazuje na Zmluvu o nadstavbe domu
uzatvorenu s vlastnikmi bytov dia 17.06.2010, ide o zmluvu, ktorej Zalovana nebola zmluvnou stranou
a ktora je v danej veci nepodstatna. Znalec vypracovanym znaleckym posudkom Ziadnym spdsobom
nezasiahol do zmluvnej slobody stran Zmluvy o nadstavbe. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej
inStancie preukazala, Ze kipna cena bytu bola uréena ako sucin sumy 1.100 eur a vymery podlahove;j
plochy bytu. Dodanim bytu menSej ako dohodnutej vymery ma predana vec vady a pri uplathovani
narokov z vad predaného tovaru sa postupuje v sulade s § 588 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika. Jednym
z narokov z vad je aj pravo kupujuceho pozadovat zlavu z kipnej ceny vo vyske zodpovedajucej povahe
a rozsahu vady. MenS$ia vymera bytu nema za nasledok neupotrebitelnost bytu a nemoznost' ho uzivat.
Zalobkyna si v ramci svojich narokov vyplyvajlcich z vad predanej veci uplatnila narok na zlavu z kipnej
ceny vo vyske zodpovedajucej povahe a rozsahu tejto vady. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie zamietol, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

9. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, &i postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej



ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie mu znemoznil vykonat akékolvek procesné prava,
najma riadne a v€as navrhnut iné dékazy resp. argumentaéne si obhajit' navrh na vykonanie dbékazu
(rozsudok Krajského sudu v Trnave dria 05.02.2018.), ktory produkoval pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani konanom dria 05.02.2018, nakolko na nasledujucom pojednavani sud prvej indtancie uz
formuloval svoje predbezné pravne posudenie.

12. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

13. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

14. Podla § 181 ods. 1 az 4 CSP po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami
o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o
dokazovani. Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia a oznadit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im méze urcit lehotu na dodato¢né
splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sid na tieto skutkové tvrdenia a
dbkazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

15. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

16. S acinnostou nového procesného kédexu Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 bola v
zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 zakotvena (mimo iného) povinnost sudu po otvoreni pojednavania,
predneseni zaloby, vyjadreni Zalovaného k prednesu Zalobcu na prvom pojednavani, uviest predbezné
pravne posudenie veci. Znamena to, Ze sud je povinny subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti
pripadu pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia a prezentovat relevantny pravny nazor. Predbezné
pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho
rozhodnutia a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu
a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a
pod. Ugelom tohto indtititu je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusenie sporového konania, vratane
prevencie tzv. prekvapivych rozhodnuti. AvSak ani v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie
je sud takto formulovanym zaverom striktne viazany. Nikde v zakone nie je uvedené, Ze aj ked sudca
vyslovi predbezny pravny nazor, Ze nim bude aj do budicna viazany. Striktné dodrzZiavanie uvedeného
ustanovenia by znamenalo absolutne formalisticky proces.

17. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dfia 05.02.2018 vo svojom
vyjadreni k prednesu Zalobkyne Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, pri¢om poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/158/2013, ktory kratkou cestou predlozil sudu. Zo zapisnice
0 pojednavani je zrejmé, ze sud prvej inStancie poudil strany sporu o sudcovskej koncentracii, Ze
vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany je potrebné predlozit v lehote 30 dni od tohto
pojednavania. Sud prvej inStancie odroc€il pojednavanie na def 26.03.2018 za ucelom vzajomného
dorucenia pisomnych vyjadreni strdn sporu protistrane. Na pojednavanie konanom dna 26.03.2018
sa ustanovili strany sporu spolo¢ne s pravnymi zastupcami. Sud prvej inStancie nariadil dokazovanie
oboznamenim a precitanim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, vratane zaverov
znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline. Nasledne sud prvej instancie v stlade s §
181 ods. 2 CSP vyslovil predbezné pravne posudenie v tom smere, Ze Zalobu povazoval za dévodnu.



18. Odvolaci sud uvadza, Ze nevidi porusenie procesnych prav Zalovaného, spocivajucom podla
neho v znemozneni argumentacne si obhajit navrh na vykonanie dékazu, s ohfadom na predbezné
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, pretoze takéto posudenie by sid nezavazovalo v dalsom
konani, ak by Zalovany predloZili dalSie dokazy vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeZznom
vyjadreni pravneho nazoru na vec vychadzal. Sud prvej indtancie po vysloveni predbezného pravneho
posudenia na pojednavani konanom dfia 26.03.2018 vyzval pritomného pravneho zastupcu Zalovaného
na predloZenie dal$ich navrhov na doplnenie dokazovania. Zalovany reagoval s navrhom ustanovit
znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ktory by vypodital objem predmetného bytu. Tento navrh
bol sudom prvej inStancie zamietnuty z dévodu nehospodarnosti. Sud prvej inStancie tak poskytol
Zalovanému priestor doplnit dokazovanie, a tym mozZnost’ ovplyvnit zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci. Plati predsa, Ze objektivne pravo je sud vzdy
spbsobily interpretovat’ (iura novit curia), avSak zavazne aplikovat ho mbéze az na definitivhe zisteny
skutkovy stav v procesnom zmysle. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu
odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa porusenia jeho prava na spravodlivy proces.

19. V odvolani dalej zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc€iva na
nespravnom pravnom posudeni ndroku Zalobkyne na zlfavu z kupnej ceny (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila narok zo zodpovednosti za vadu veci, ktora mala spogivat
v mensej podlahovej ploche, nez je uvedena v kipnej zmluve. Predmetom kupy bola nehnutelnost,
konkrétne byt v bytovom dome. Predaj nehnutelnosti predstavuje z pravneho hfadiska uzatvorenie
kupnej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

21. Podla 588 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 08.08.2011 (dalej len ,,0Z*) z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 596 OZ, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

23. Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

24. Podla § 599 ods. 1, 2 OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu.
Prava zo zodpovednosti za vady sa méze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do
24 mesiacov od prevzatia veci. Pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov méze kupujuci uplatnit' na
sude, len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

25.V prejednavanom pripade nebolo spornym, Ze Zalobkyfa ako kupujuca a Zalovany ako predavajuci
uzatvorili diia 08.08.2011 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava
zo zalovaného na Zalobkyhu, a to k rozostavanému bytu €. XX - X mezanin, nachadzajucom sa vo
vchode &islo XX, na 2. poschodi bytového domu v H., na ulici P., supisné &islo domu XXXX, postaveného
na parcele registra ,,C* Cislo XXXX, zapisaného na LV &. XXXX (dalej len ako ,,byt*). Spolu s bytom
bol predmetom prevodu aj spoluvlastnicky podiel k spolo€nym &astiam a spoloénym zariadeniam a k
pozemku zastavanému bytovym domom s velkostou 90/1347. Kupna cena bola dojednana vo vyske
99.000 eur. Podla dojednania €. Ill. ods. 4 Kupnej zmluvy celkova velkost podlahovej plochy bytu, ktory
bol predmetom prevodu, mala byt 90 m2. Uzavretiu kipnej zmluvy predchadzalo uzavretie Zmluvy o
buducej kipnej zmluve dia 27.03.2011, v zmysle ktorej sa Zalovany ako buduci predavajuci zaviazal
odpredat byt €. XX vo vchode €. XX, ktory vznikne nadstavbou na obytnom dome na ul. P. XX s celkovou
podlahovou plochou 90 m2, spolo€ne so spoluvlastnickym podielom k spoloénym €astiam a spoloénym
zariadeniam a k pozemku a Zalobkyra ako buduca kupujuca vyhlasila, Ze tieto nehnutelnosti kupuje do



vyluéného vlastnictva. V zmysle €l. V. Zmluvy o buducej kipnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na
kupnej cene 99.000 eur.

26. V konani pred sudom prvej indtancie bola spornou vymera podlahovej plochy bytu a to, &i nizSia
vymera podlahovej plochy, nez bola dohodnuta v kiipnej zmluve je vadou, ktora by priznavala Zalobkyni
ako kupujucej pravo na primeranu zfavu z kipnej ceny bytu. Zalobkyfa si uplatnila zfavu z kipnej
ceny vo vySke 11.880 eur na zaklade tvrdenia, Ze skuto¢na podlahova plocha bytu je 79,20 m2, a nie
90 m2, ako je uvedené v kupnej zmluve, ¢o podla nej preukazuje aj znalecky posudok, ktory si dala
vypracovat za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znalkyriou O.. L. Z.. Zlavu z kipnej
ceny vo vySke 11.880 eur vypocitala ako nasobok rozdielu medzi dohodnutou a skuto€nou podlahovou
plochou vo vyske 10,80 m2 a dohodnutej ceny bytu za 1 m2 vo vyske 1.100 eura. Zalovany nesuhlasil
S0 Zalobou, pri¢om sa odvolaval okrem iného i na znalecky posudok vypracovany O.. D., ktory stanovil
velkost’ podlahovej plochy bytu vo vySke 90 m2, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/153/2018, ktory v obdobnej veci dospel k pravnemu zaveru, Ze nespravny udaj o podlahovej ploche
bytu nie je vadou.

27. Pokial ide o otazku vymery podlahovej plochy bytu, odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze skuto&na rozloha podlahovej plochy bytu je 79,20 m2. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v tomto smere bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré potvrdilo tento zaver. Obe sporové
strany opierali svoje dbkazné tvrdenia o znalecké posudky, ktoré mali potvrdit’ ich protichodné zavery
o vymere podlahovej plochy. Zo znaleckého posudku znalkyne O.. L. €. XX/XXXX zo dfia 10.06.2013
vyplyva velkost vypocitanej podlahovej plochy bytu 79,20 m2. Uvedeny zaver bol v rozpore so zavermi
znaleckého posudku znalca O.. D. & XX/XXXX zo dfia 28.06.2011, ktory stanovil velkost podlahovej
plochy bytu 90,10 m2. Za ucelom odstranenia rozpornych zaverov znalcov, sud prvej indtancie nariadil
znalecké dokazovanie Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline, ktory vypracoval znalecky posudok &.
46/2017 zo dha 11.10.2017. Z jeho z&verov vyplyva, Ze velkost podlahovej plochy bytu je totoZzna s
tou, akud urcil znalecky posudok O.. L. Z. & XX/XXXX, t. j. 79,20 m2, pricom ten nevykazuje metodické
nedostatky pri uréeni podlahovej plochy. Na druhej strane Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
konstatoval metodické nedostatky znaleckého posudku znalca O.. D. & XX/XXXX pri ur€eni podlahove;j
plochy, ked napr. na zaklade rozmerov vyznacenych znalcom vo vykresoch v prilohe znaleckého
posudku nemozno vypocitat podlahovu plochu bytu, nakolko nie su uvedené rozmery jednotlivych
miestnosti; znalec urc€il len vzdialenosti hlavnych konstrukcii - obvodovych stien bytu. Odvolaci sud
dodava, Ze to bol prave Zalovany, ktory navrhol stidu prvej indtancie ustanovit Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity na vypracovanie znaleckého posudku.

28. Zalovany namietal, ze sud prvej in$tancie nevykonal dékaz znaleckym posudkom za G&elom
uréenia objemu bytu, ¢im zatazil rozsudok vadou podla § 365 ods. 1 pism. ) CSP. K tejto odvolace;j
namietke odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie
o nehospodarnosti takého navrhnutého dokazovania (bod &. 56 odévodnenia).

29. V pripade odvolacich namietok Zalovaného tykajucich sa (ne)zavaznosti technickej normy STN 73
4301, na zaklade ktorej znalecky ustav urcil velkost podlahovej plochy, tie odvolaci sud nepovazoval
za relevantné. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze vykonané dbékazy hodnoti sud podla
ustanovenia § 191 CSP, teda podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane toho,
¢o uviedli u&astnici. Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré sud sice hodnoti
ako kazdy iny dékaz, od inych dékazov sa v8ak odliSuje tym, Ze odborné zavery v iom obsiahnuté
nepodliehaju hodnoteniu sudom podfa zasad § 191 CSP. Sud pre nedostatok odbornych vedomosti
z prislusného znaleckého odboru, neposudzuje vecnu spravnost’ znaleckého posudku. Hodnotenie
dbkazu znaleckym posudkom spociva v posudeni, & zavery posudku su nalezite odévodnené, &i su
podlozené obsahom nalezu, €i bolo prihliadnuté k v8etkym skuto&nostiam, s ktorymi sa bolo treba
vyporiadat, &i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a & odévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Z uvedeného vyplyva, Zze dbkaz
znaleckym posudkom sud hodnoti ako kazdy iny dokaz, nemdze vSak preskumavat vecnu spravnost
odbornych zaverov. V danom spore sud prvej inStancie pribral na vypracovanie znaleckého posudku
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory podfa normy STN 73 4301 - Budovy na byvanie
stanovil podlahovu plochu bytu. Znalecky ustav zhodnotil vSetky podklady, ktoré mu boli poskytnuté,
posudil skutonosti, ktoré mu boli uréené za pomoci normy STN 73 4301 - Budovy na byvanie a na
zaklade toho dospel k zaveru o velkosti podlahovej plochy bytu. Je plne v kompetencii znalca vypracovat



znalecky posudok vo veciach, na ktoré sa vyZaduju odborné znalosti a na ktoré je znalec plne spdsobily.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory vo
svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ide o jediny technicky predpis vSeobecne ur€ujuci spésob
uréenia podlahovej plochy. Neuvedenie vypoc&tu podlahovej plochy v zakone &. 182/1993 Z. z., nembze
dat volnost vykladu spbsobu jej ur€enia, ked na spdsob jej uréenia existuje platna technicka norma.
Sudu prvej inStancie neprislichalo pravo posudit vecnu spravnost aplikacie normy STN 73 4301 -
Budovy na byvanie, vratane jej zavaznosti, jedine pravo a zaroven povinnost posudit’ presveddivost
a nalezitu oddévodnenost odpovedi znaleckého ustavu na predloZzené otazky. Odvolaci sud navyse
dodava, Ze zalovany mohol pripadne aj navrhnit sudu vysluch znalca z Ustavu stidneho inZinierstva na
odstranenie nejasnosti ohladne pouZitia normy STN 73 4301 - Budovy na byvanie na vypocet podlahovej
plochy.

30. Pokial ide o namietanu smerodajnost’ podlahovej plochy bytu vo vztahu k uréeniu kone&nej ceny
bytu, je zrejmé, Ze v kipnej zmluve nie je uvedena cena bytu za 1 m2. Napriek tomu minimalne sa
tato skutoCnost da odvodit z procesu uzatvarania Zmluvy o buducej kipnej zmluve medzi Zalobkyrou a
Zalovanym, ktoré popisal sud prvej instancie v bode 45. odévodnenia svojho rozsudku, na ktoré odvolaci
sud odkazuje.

31. Medzi zakladné povinnosti predavajuceho patri predavat len taku vec, ktor& ma vlastnosti
poZadované kupujucim, resp. vlastnosti, aké mozZno od veci, ktora je predmetom kupy, obvykle
oCakavat. Pokial vec, ktora bola prenechana za odplatu, nema vlastnosti vyslovne vymienené, alebo
obvyklé, alebo nemozno ju pouzit podla povahy alebo ucelu zmluvy, alebo podfa toho, €o u&astnici
dojednali alebo ma pravne vady, ide o vadnu vec. Vadami sa vieobecne rozumie vSetko, €o zniZuje
moznost’ pouzitia veci, jej upotrebenia alebo €o ju znehodnocuje. Je zrejmé, Ze nehnutelnosti moézu
vykazovat' faktické a pravne vady. Faktickymi vadami sa rozumie: absencia vlastnosti predavanej
nehnutelnosti, ktoré boli vyslovne vymienené alebo obvyklé, ako aj nemoznost pouZitia predavane;j
nehnutelnosti podla povahy a ucelu zmluvy alebo podfa toho, ¢o u€astnici dojednali. Pravnymi vadami
sa rozumie nenadobudnutie vlastnickeho prava k predavanej nehnutelnosti v rozsahu podfa zmluvy,
ako aj nadobudnutie nehnutelnosti, ktora je zatazena pravami tretich osob, ktoré neboli predpokladané
zmluvou.

32. Odvolaci sud tu podotyka, Ze vadné plnenie je pravnou kategdriou; to, ¢i je vec vadna, sa uréuje na
zaklade zmluvy a zakona, teda plnenie musi zodpovedat kvalitativnym poZiadavkam uvedenym nielen
v zakone, ale aj v zmluve. Kvalitativhe pozZiadavky Specifikované v zmluve maju rovnaka pravnu silu
ako zakonna uprava, pricom v danom pripade mézu mat aj prednost: ak plnenie nezodpoveda voli
zmluvnych stran vyjadrenej v zmluve, pdjde o vadné plnenie, aj ked vec mozno pouZit podla povahy
a ucelu zmluvy. To plati aj opatne, mdze sa stat, Ze v kazdodennom zmysle slova vadna vec nebude
predstavovat vadné plnenie, pretozZe jej vlastnosti zodpovedaju vlastnostiam vymienenym zmluvnymi
stranami.

33. KedZe subjektom, od ktorého mozno dévodne oCakavat dékladnu znalost stavu predavanej veci, je
predavajuci, zakon predavajucemu uklada povinnost upozornit kupujuceho na vady, ktoré sa prejavili
pri pouzivani veci a o ktorych predavajuci ma vedomost. Téato tzv. notifikacna povinnost' predavajucemu
vznika uz v procese dojednavania kupnej zmluvy, t. j. eSte v Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy.
Nesplnenie notifikaCnej povinnosti bude mat’ za nasledok vznik prava uplatfiovat naroky z vadného
plnenia v zmysle § 597 OZ.

34. Ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci podla
§ 597 ods. 1 OZ pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucej povahe a rozsahu vady.
Podmienkou na vznik tohto prava je to, Ze kipena vec je aj nadalej upotrebitefna, t. j. mbze sluzit
svojmu uCelu. Zodpovednost predavajuceho za vady podfa § 597 ods. 1 OZ ma charakter objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa predavajuci - pokial na vady existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy kupujuceho
neupozornil - neméze zbavit, pritom nie je rozhodujuce, i o vade sam vedel alebo nevedel. Ustanovenie
§ 597 ods. OZ sa nevztahuje len na pripady, ked predavajici neupozorni kupujiuceho na vady, o ktorych
vie, ale aj na pripady, ked ide o vady, ktoré vysli dodato€ne najavo nielen pre kupujuceho, ale aj pre
predavajuceho, a na ktoré predavajuci kupujuceho ani nemohol upozornit, pretoZze o nich nevedel (R
23/1970). Odvolaci sud podotyka, Ze ur&itd miera zodpovednosti za prijatie plnenia v3ak spociva aj na
nadobudatelovi, ktory je povinny postupovat obozretne, pretoze v pripade, Ze sa na danej veci vyskytuje



vada, ktoru si nadobudatel mohol vS§imnut v rdmci beznej pozornosti, nemézZe nasledne uplatnit naroky
zo zodpovednosti za vady, lebo na tieto sa zodpovednost predavajuceho nevztahuje.

35. Zalovany namietal zaver sidu prvej instancie, Ze poru$enie povinnosti dodat byt o podlahove;
vymere v nizSej vy8ke, ako bola dohodnuta v kiipnej zmluve, predstavuje vadu veci. Podla Zalovaného
podlahova plocha bytu nie je vlastnost ako taka, ktorej nespravny - zavadzajuci udaj by mohol byt vadou
bytu. Ide o chybu, ktort je mozné napravit pripadnym dodatkom zmluvy. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s
tymto nazorom odvolatela. O vadnom pIneni mozZno hovorit vtedy, ak niekto plnil dohovoreny, ale vadny
predmet. Vymienena vlastnost byva presne vymedzena zmluvou. Za vady treba povaZzovat nedostatok
vlastnosti, o ktorych predavajici ubezpedil nadobudatela, Zze ich scudzovana vec ma (obdobne pozri
rozsudok NS CR 25Cdo/1454/2000). Vadou je preto kazdy odklon pinenia od toho, &o sa malo podla
zmluvy splinit, a to pokial ide o kvantitu a kvalitu pinenia. Ak je predmetom odplatného prevodu byt, méze
byt povazované za vadu bytu, ak je jeho skutona vymera podlahovej plochy mensia oproti dohodnute;j
v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vychadzajiucej z idajov poskytnutych predavajucim.
Vymera bytu patri medzi zakladné ukazovatele, na ktoré sa pri kipe bytu prihliada. V danom pripade
Zalobkyha svoj narok zo zodpovednosti za vady odvodzovala zo zistenej menSej podlahovej plochy
bytu, vzhfadom na jeho skuto&nu vymeru, o ktorej ju Zalovany neinformoval a ktoru zistila az dodato¢ne
po prevzati bytu. Velkost podlahovej plochy méze pouzitefnost bytu zlepSovat, ale aj zniZzovat, hlavne
pokial si kupujuca vyslovne vymienila, Ze chce kupit byt s podlahovou plochou 90 m2. Na zklade toho
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za vadu bytu je mozné povazovat niZSiu podlahovu plochu bytu, oproti
deklarovanej v kipnej zmluve.

36. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedbanlivost a nedostatoénu opatrnost Zalobkyne pri
kontrahovani kupnej zmluvy, ti sa odvolaci sud stotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Zze v Case
uzavretia Zmluvy o buducej kupnej zmluve diia 27.03.2011 si Zalobkyria byt nemohla prezriet, premerat,
kedZe tento byt eSte neexistoval. Odvolaci sud prisved&uje Zalovanému, Ze Zalobkyfa zaslala pédorys
buduceho bytu, €iZe vedela o jeho rozmeroch, a po uzavreti Zmluvy o buducej kipnej zmluve, Zalobkyria
navstivila rozostavany byt asi 10-krat (podla jej vyjadrenia na pojednavani dia 24.04.2014), no napriek
tomu nemozno od Zalobkyne oCakavat taku odbornu obozretnost, Ze by si vSimla vadu vo velkosti
podlahovej plochy vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Sikmé €asti stropu budu umiestnené nizSie, ako vo vyske
130 cm, a teda Ze sa nebudu zapocitavat do samotnej podlahovej plochy bytu a budu nevyuZzitelné
pri uzivani bytu. Ako aj to Ze podlahova plocha schodista sa taktiez nezapocitava. O tejto skuto€nosti
sa dozvedala aZ od znalkyne po vyhotoveni znaleckého posudku zo dfa 10.06.2013, €ize po uzavreti
kupnej zmluvy, ako vyplyva z jej vypovede na pojednavani dfia 24.04.2014. Uvedené potvrdil znalecky
posudok Ustavu stdneho inzZinierstva Zilinskej univerzity, ktory v znaleckom posudku konstatoval,
Ze podlahova (uzitkovd) plocha bytu je vyjadrena suétom podlahovych pléch obytnych miestnosti a
miestnosti prisludenstva bytu bez balkénov, lodzZii a teras; ur€uje sa zohfadnenim &l. 7.2.4.,7.3.7a 10.01
normy STN 73 4301 - Budovy na byvanie. V &l. XX. 1 je uvedené, Ze zapocitava sa cela plocha miestnosti
okrem pléch, nad ktorymi je svetld vySka mensia ako 1.300 mm. V podkrovi v miestach sklonenia sa do
podlahovej plochy zapoditava plocha, nad ktorou je minimalna svetla vyska 1.300 mm.

37. Posudenie primeranosti zfavy z dojednanej kupnej ceny je otazkou pravnou a v pripade sporu
bude posudenie primeranosti vySky zfavy z kdpnej ceny vecou Uvahy sudu. Zalezi teda od sudu, aby
na zaklade svojej Uvahy urobil pravny zaver o vyske primeranej zlavy z dojednanej kiipnej ceny, tak
aby zodpovedala povahe a rozsahu vad. Zakon neustanovuje nijaky vSeobecne platny navod na uréenie
vy$ky zlavy z kipnej ceny. Uvaha sidu o vy$ke pinenia sa véak musi opierat o hmotné pravo, spravidla
o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné urCenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Rozsah znizenej ceny musi
byt vZdy posudeny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, vyska zlavy bude zavisiet najma
od povahy vady a rozsahu vady, do akej miery tato vada komplikuje pouzivanie vadnej veci, rozsahu
znizenia funk&nych vlastnosti veci, daldej pouzitelnosti, Zivotnosti €i vzhladu veci, ceny potrebnych
oprav a pod. Vy3Ska zfavy by nemala vyjadrovat len zniZenie vymennej hodnoty veci, ale pri jej ur€eni je
potrebné prihliadat' aj na to, ako sa vada prejavuje pri uzivani veci.

38. Odvolaci sud prihliadol pri uréeni vy8ky primeranej zfavy z dojednanej kupnej ceny na skuto¢nost,
Ze by bolo nespravodlivé zaviazat Zalovaného k uhradeniu zlavy v takej vySke, ako ho zaviazal sud prvej
indtancie, nakol'ko aj on ako predavajuci vychadzal zo znaleckého posudku Z... D. G. €. XX/XXXX, ktory
uviedol velkost podlahovej plochy bytu vo vyske 90 m2, pri€om azZ na z&klade znaleckych posudkov



O.. L. Z. a Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline bola preukazana skutoéna vymera podlahovej plochy
bytu vo vyske 79,20 m2. Pokial Zalovany pristupil k uzavretiu kipnej zmluvy, suhlasil so zriadenim
zéloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a suvisiacej uverovej zmluvy, bolo
to aj na zaklade znaleckého posudku O.. D. G. & XX/XXXX. Odvolaci sud zaroven prihliadol aj na
urcitu znalost' Zalobkyne o rozostavanom byte, o preukazuje predloZenie pédorysu bytu Zalobkyfou
Zalovanému pred uzavretim Zmluvy o uzavreti kipnej zmluvy, ako aj Casté navstevy Zalobkyne v
rozostavanom byte pred uzavretim kupnej zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval za
primeranu zfavu z dojednanej kiipnej ceny vo vyske 7.000 eur.

39. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked
jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klUCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni.

40. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku V. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 7.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

41. Nako'niec Zalovany namietal V. vyrok rozsudku v tom smere, Ze Zalovany neméze byt zaviazany
zaplatit Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity odmenu, nakolko ten ma narok na Ghradu
odmeny voci Statu (sudu) a ten to ma nasledne vyporiadat’ so stranami sporu podla pomeru Uspechu.

42. Drna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), ktory v ust. § 148 ods. 1 veta prva upravoval, Ze stat ma
podla vysledkov konania proti U€¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

43. Citované ustanovenie o nahrade trov konania $tatu nema ekvivalent v CSP, u¢innom od 01.07.2016.

44. Vlykonanie ddkazov, s ktorymi su spojené vydavky, CSP viaZe na povinnost zloZenia preddavku. V
pripade, ak strana v lehote uréenej sidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona (§ 253
ods. 3 CSP).

45.V danom pripade sud prvej inStancie ustanovil znalecky Ustav na vypracovanie znaleckého posudku
za ucinnosti OSP, av8ak znalecky posudok bol vypracovany za uc€innosti CSP. CSP neumoZzfiuje sudu,
aby zo svojich rozpodtovych prostriedkov uhradil trovy znaleckého dokazovania, ktoré nie su kryté
preddavkom procesnej strany. Sud prvej instancie rozhodol uznesenim o odmene Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za podany znalecky posudok &. 46/2007, pricom &ast odmeny
znaleckého ustavu za podany znalecky posudok nebola kryta preddavkom. Znalecky ustav ma v konani
0 nahradu trov postavenie procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre fiu vyplyva narok na
nahradu tych trov, ktoré mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Narok na nahradu trov konania
sa aj v takomto pripade riadi zdsadou uspechu v konani, ktora vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP. V
konani vo veci samej bol procesne neuspesny Zalovany, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
znaleckému ustavu priznal narok na odmenu za podany znalecky posudok proti Zalobcovi. Vzhladom na
uvedené, odvolaci sud nepovazoval ani tuto odvolaciu namietku za dévodnu a preto potvrdil rozsudok
aj vo vyroku V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

46. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od uvahy sudu,
&o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné
pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.

47. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



