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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyfiou Mgr. Janou Kos€ovou v spore zalobcu: L. C., R.. XX.X.XXXX, D.
X. XX, J., pravne zasttipeného JUDr. Tomasom Kaliskom, advokatom, so sidlom Zriedlova 3, Kosice,
proti Zalovanej: X.. K. W., R.. XX X.XXXX, D. I. X, J., pravne zastupenej JUDr. Beatou Pitorakovou,
advokétkou, so sidlom Kovacska 17, KoSice, v konani o zaplatenie sumy 52.350,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou studu 2.1.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 52.350 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 52.350 Eur od 2.1.2018 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca darovacou zmluvou zo diia 18.8.1999 ako darca previedol
vlastnicke pravo v podiele X/X J. P.R. Z. J.R.N. W. . C.. XXX/X V. C. XXXX K., U., C. C.N. E. R. Q.
C. XXXX C. Okresnym U. J. - V., V. J. R., N. V. J.X. - V., J. U. W.. Strany sporu uzatvorili manzelstvo
v roku 1997. V Case darovania boli medzi stranami sporu dobré vztahy. ManZelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené 6.12.2008. Spravanie Zalovanej k Zalobcovi je nelctivé a hrubo poruSujice dobré
mravy z dévodov, Ze Zalovana ako obdarovand dia 14.1.2015 hrubo poruSila dobré mravy tym, Ze
na pracovisku Zalobcu - umyvaren aut vyslala dve osoby A. T. O. Z. C., pod zamienkou umytia auta,
avsak skutodnym cielom Zalovanej bolo pristihnat Zalobcu ako tam nelegalne pracuje. Zalovana chcela
umyselne a vedome Zalobcovi poskodit, nakolko jej boli odovzdané vSetky informacie a fotografie z
pracovisku zalobcu, €o ona vyuZila tak, Zze dfia 16.1.2015 podala na InSpektorate prace KoSice podnet
na preSetrenie nelegalnej prace Zalobcu v umyvarni aut, pri¢om inSpektorat prace Ziadala, aby zalobcovi
ako byvalému manzelovi nebola poskytnuta informacie o tom kto podal podnet na preSetrenie pripadu.
InSpektorat prace u Zalobcu nelegalnu pracu nezistil. Zalovana porusila dobré mravy, ked ho nechala
najatymi osobami sledovat a bez suhlasu zalobcu fotografovat, na zaklade ¢oho ho nasledne obvinila
z nelegélnej prace, &im zasiahla Zalobcovi do osobnosti a &estnosti na pracovisku. Zalovana konala
s ciefom Zalobcovi uSkodit. Zarover od aprila 2015 Sirila o Zalobcovi nepravdivé informacie, Ze bol
odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivu dcér, pricom rozsudku az do dneSného dria nenadobudol
pravoplatnost, nakolko sa Zalobca vo¢i nemu odvolal. Nasledne v aprili 2015 Zalovana telefonicky
informovala exekutora Dembického, Zze Zalobca prehral sud a je odsudeny, ktoré exekutor Siril dalej
tym, Ze to pisomne uvadzal v koreSpondencii so Slovenskou komorou exekutorov. Taktiez Zalovana od
aprila 2015 zacala o Zalobcovi rozSirovat, Ze neplati Ziadne vyzivné na dcéry, hoci tento plati vyZivné
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov ako osoba v hmotnej nadzi. Na zaklade
nepravdivych tvrdeni Zalovanej v aprili 2015, ktoré oznamila exekutorovi, t.j. Ze Zalobca neplati vyZivné,



pracuje na €ierno a peniaze ma, mu exekutor v aprili 2015 zobral vodi¢sky preukaz, ¢&im mu znemoznil
najst si vhodné zamestnanie. Zalobca sa v aprili 2015 dozvedel, Ze po tom &o uvedend nehnutelnost
Zalovanej daroval, tato spisala zavet, ktorym ho vydedila. Zalobca vyzvou zo diia 15.9.2017, ktor( sa
trikrat snazil dorucit' Zalovanej, Ziadal od Zalovanej vratenie daru v sulade s ust. § 630 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢kou daru, vyzval Zalobcu Zalovanu na
vyplatenie finanénej nadhrady z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vyske, ktora zodpoveda hodnote nehnutelnosti k okamihu zrudenia darovacej zmluvy t.j.
vo vySke 52.350 Eur. Ani jednu vyzvu v8ak Zalovana neprevzala. Zaroven Ziadal Zalobca priznat' aroky
z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni navrhol prostriedky procesného utoku - vysluch stran sporu, list sudneho exekutora Dembického
adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR, vyzvu na vratenie daru zo dia 15.9.2017, podacimi listkami
zo dfia 19.9.2017, 12.10.2017 a 10.11.2017.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 4.6.2018 uviedla, Ze skutognost darovania Zalobcom
Zalobkyni nehnutelnosti uvedenej v Zalobe darovacou zmluvou zo dria 18.8.1999 je pravdiva, avSak tato
nehnutelnost ku diiu rozvodu stranami sporu rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 30C 159/2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 6.12.2008 nebol vo vlastnictve Zalovanej. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe boli predmetom Setreni pri réznych sudnych sporov, v sudnom konani o zniZenie vyZivného
na maloletu Q. vedenom Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 45P 169/2013, v sudnom konani, v
ktorom Zalobca Zaloval Zalovanu o ochranu osobnosti a Uhradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp.zn.
15C 621/2015 - sud prvej indtancie rozsudkom z 6.4.2018 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, v
sudnom konani sp.zn. 13C 67/2017 Zalobca uvadzal tie isté argumenty ako v tomto konani, rozsudkom
70 16.5.2018 bola Zalobca Zalobcu vodi Zalovanej zamietnuta. Je pravne irelevantné, €i Zalovana sedem
rokov po rozvode spisala zavet alebo nie a Ci bol Zalobca vydedeny. Za pravne irelevantné povazuje
aj predkladanie podacich listkov, ktoré by mali preukazat, Zalobca sa domahal vratenia daru, nakolko
Zalobca zasielal listy pod ozna¢enim odosielatela JUDr. Juska, JUDr. Jusko zastupuje Zalobcu v konani
0 ochranu osobnosti, 0 zniZzenie vyzivného na maloletu Q.. Obdobne za prave irelevantné povaZzuje
i predloZenie képie listov Zalobcu z 15.9.2017, t.j. po 8 rokoch od uzavretia darovacej zmluvy. Nie je
zrejmé, z ¢oho vychadzal Zalobca pri Zalobe o zaplatenie sumy 52.350 Eur, ked' v darovacej zmluve
je uvedena cena nehnutelnosti vo vySke 34.800 Sk. Zaroven Zalovana v konani vzniesla vo€i naroku
Zalobcu namietku preml&ania.

3. Sud vykonal dokazovanie vypovedou stran sporu, listom Zalobkyne adresovany InSpektoratu
bezpec€nosti prace zo dia 15.1.2015, ktorého obsah sid neoboznamoval, nakolko nebol medzi stranami
sporu sporny, obozndmenim listu sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického - vyjadrenie k staznosti
zo dfia 29.12.2015 adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR, sekcii dohfadu, odbor dohlfadu nad
pravnickymi osobami, oboznamenim svedeckej vypovede svedka Ing. O. C. zo spisu Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 24C 267/2016 na navrh Zalobcu, mailovou komunikaciou medzi Zalovanou a sudnym
exekutorom Dembickym predloZzenou Zalobcom v konani, ktoru sud neoboznamoval, nakolko jej obsah
nebol sporny; odvolanim Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 23P 283/2011-904,
ktoré sud neoboznamoval, kedZe obsah nebol sporny a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca vo svojej vypovedi zotrval na skutoénostiach uvedenych v Zalobe. Poukéazal na skutognost, Ze
Zalovana ho prostrednictvom dvoch o0s6b sledovala na pracovisku, tieto ho fotili, kamerovali. Zalovana
ho ohovorila pred exekutormi, indpektorom bezpecénosti prace, kde uviedla, Zze pracuje na ¢ierno,
na podnet Zalovanej bol Zalobcovi exekutorom odfiaty vodiésky preukaz a to viackrat. Zalovana dala
Zalobcu sledovat, Ze ohladne skuto€nosti, & vykonava nelegalnu pracu. Sledovanie dala inSpektoratu
prace podnet. Taktiez v trestnom konani sa mala vyjadrovat, Ze robi nelegalne, €o Zzalobcovi poSkodilo
a bol sudom odsudeny na vy3Siu trestnu sadzbu. Nepravdivo uviedla u exekutora, Ze neplatim vyzivné,
¢o nie je pravdivé tvrdenie, nakolko Zalobca plati vyZivné, i ked nie podla rozhodnutia sudu, ale podla
svojich schopnosti a moznosti. Po pojednavani 19.12.2018 v trestnej veci 8T 75/2014 sa zalobcovi mala
vyhrazat Zalovana, Ze ho da zavriet a bude sediet. To, Ze dala sledovat Zalovana Zalobcu na pracovisku
bola z jej strany pomsta a Sikana. Nie je zrejmé, €i i8lo aj o finan&né prostriedky, ktoré ziskala za preda;j
daru, ale va&$iu sumu hotovosti previedla dia 29.11.2006 vo vyske 705.000 Sk na matku. Zalobca
voéi zalovanej podal trestné oznamenie o dafiovom podvode na Generalnu prokuratiru z dévodu, Ze
Zalovana kratila dari.



5. Pravna zastupkyna Zalovanej k okolnostiam uvadzanych Zalobcom v Zalobe uviedla, Ze skuto¢nost, Ze
Zalovana dala sledovat Zalobcu na pracovisku tieto uz boli predmetom dokazovania v inych konaniach, a
to v konaniach o vyZzivhom, o ochranu osobnosti, ktoré su pravoplatne skon¢ené a tieto skuto&nosti neboli
v tychto konaniach preukazané. Zalovana sa taktiez nikdy nevyjadrila v civilnych konaniach vedenych
medzi stranami sporu, Ze by Zalobca mal byt pravoplatne odsudeny, vyjadrila sa len v tom zmysle, Ze
sa vedie trestné konanie, kde ale nebolo vydané vodi Zalobcovi pravoplatné rozhodnutie.

6. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Kosice |I
pod sp.zn. 8T 75/2014 sa vyjadrovala vo vztahu k Zalobcovi, Ze tento pracuje, na €o jej bolo ozndmené
konajucim sudom, Ze tato vec sa mdze presetrit len v ramci jej podnetu na trestné stihanie, pripadne na
iné organ. Z uvedeného dévodu sa Zalovana obratila na InSpektorat bezpecnosti prace, kde len chcela
preSetrit skuto€nost, &i Zalobca pracuje, priCom jej bolo jedno, €i sa preukaze, Ze pracuje nadierno alebo
pracuje legalne. Uvedené konanie Zalovanej bolo uz preSetrované na Okresnom sude KoSice Il v konani
o ochranu osobnosti vedenom voci osobe Zalovanej, kde uz bolo konstatované sudom, Ze vSetky tieto
vyroky a konania Zalovanej boli v zaujme zabezpec&enia vyzivného na deti strdn sporu Sandru a Lauru.
Zo strany sudneho exekutora JUDr. Dembického jej bolo oznamené, Ze pre vymozenie vyZivného boli
zacaté exekucie, av8ak nie je mozné zexekvovat majetok, kedZe Zalobca majetok nema, av8ak je mozné
odobrat’ vodi¢sky preukaz a tymto spdsobom Zalobcu primat k plneniu vyZivovacej povinnosti na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti. Nasledne bola prejavena véla zo strany Zalobcu, splatkovy kalendar. Zalobca
spociatku uhradzal v zmysle splatkového kalendara, nasledne neplatil, preto mu bol odobraty vodi€sky
preukaz. Exekutora informovala o platbach Zalobcu, €o je jej povinnostou. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze
by sa Zalobcovi vyhrazala 19.12.2018 po pojednavani v trestnej veci voci zalobcovi. O tejto skutoénosti
nema vedomost. Samotny Zalobca voci Zalovanej podava viaceré Zaloby. Zaroven zasiela listy, v ktorych
uvadza, Ze je danova podvodnicka, Spekulativne sa sprava, chce predat dcéru do Mexika a chce dcéru
zbavit svojpravnosti. Exekutora informovala len v tom zmysle, Ze Zalobca neplati vyzivné v zmysle
pravoplatnych vykonatelnych rozhodnuti. Zalovana vo svojej vypovede uviedla, Ze po pojednavani v
trestnej veci vedenej proti Zalobcovi diia 12.3.2015 uviedla exekutorovi, Ze bol vyneseny odsudzujuci
rozsudok, av8ak informovala exekutora, Ze tento rozsudok nie je pravoplatny.

7. Zvypovede X.. O. C. - brata zalobcu na pojednavani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
24C 267/2016 vyplyva, Ze svedok v aprili 2015 navétivil sidneho exekutora Dembického, pricom tento
mu oznamil, Ze zalobca neplati vyzivné, robi nadierno, vodi€sky preukaz mu bol zadrzany na zaklade
pokynu opravnenej. V €ase jeho navstevy Zalovana volala exekutorovi, kedy mu oznamila, Ze Zalobca bol
odsudeny na 10 mesiacov. Nakolko predloZil svedok sudnemu exekutorovi ustrizky, z ktorych vyplyva,
Ze Zalobca platil minimalne vyzivné, exekutor sa telefonicky informoval u Zalovanej, ktora po naliehani
exekutora uviedla, Ze Zalobca uhradza vyzivné, av8ak neplati vo vyske v zmysle sudneho rozhodnutia.

8. Z podnetu na preSetrenie nelegalnej prace predlozenej Zalobcom v konani zo dfia 15.1.2015 vyplyva,
Ze zalovana podala podnet na preSetrenie nelegalnej prace zalobcu. Z obsahu predmetného listu
vyplyva, Ze miestom nelegélnej prace Zalobcu mala byt O., S. T. XX/D, J. a diia 14.1.2015 sa na
autoumyvaren dostavili dve fou vyslané osoby pod zadmienkou umytia motorového vozidla, av8ak
skutogny dévod ich navstevy bolo pristihnat Zalobcu L. C. ako tam pracuje. L. C. sa tam nachadzal a
osobne umyval motorové vozidla. Po skonéeni si Zalovanou vyslané osoby vyZiadali blo€ek o zaplateni,
na ¢o im Zalobcom bolo oznamené, Ze pri sebe nema registracnu pokladriu. Ako svedkovia, ktori maju
potvrdit, Ze Zalobca osobne pracoval dia 14.1.2015 na autoumyvarni boli uvedeni D.. A. T.J. O. Z. C..
V zmysle uvedeného listu Zalovana Ziadala, aby bola oboznamena o vysledku kontroly.

9. Z vyjadrenia InSpektoratu prace KoSice zo dna 2.3.2015 predloZzeného zalobcom v konani vyplyva,
Ze indpektorat bezpelnosti prace, v kontrolovanom subjekte na pracovisku S. T. XX/D bola vykonana
kontrola fyzickej osoby - L. C., kde pred zamestnavatefom H. O. |. I.W..V.. KoSice vykonaval zavislu
pracu. InSpekciou prace neboli zistené nedostatky v kontrolovanej oblasti.

10. Zalobca v konani predlozZil Odvolanie Zalovanej voéi uznesenie Okresného stdu Kosice Il &.k. 23P
283/2011-904 z obsahu ktorého vyplyva vyjadrenie Zalovanej, Ze Zalobca neplati vyzivné, o ¢om svedci
aj trestné stihanie vedené proti Zzalobcovi na Okresnom sude KoSice Il pre neplatenie vyZivného pod
€.k. 8T 75/2014 dna 12.3.2014 bol Zalobca odsudeny na 10 mesiacov nepodmienetne s podmieneénym
odkladom na 24 mesiacov. V sucasnosti nie je ukonéené trestné konanie 8T 75/2014.



11. Z listu sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR
zo dna 29.12.2015 predloZzeného Zalobcom v konani vyplyva vyjadrenie sudneho exekutora k staznosti
Zalobcu. Z obsahu uvedeneého listu vyplyva, Ze na Exekutorskom urade JUDr. Dembického su vedené
tri exekuéné konania. Je pravdou, ze zalobca po dohode s exekutorom zaplatil len na uéet sudneho
exekutora sumu 300 Eur, preto sudny exekutor dia 27.5.2014 vydal prikaz na odobratie vodi¢ského
preukazu. V nasledujucich mesiacov Zalobca splacal vyzivné do oktébra 2014. Nakolko v8ak dalej
neplatil dna 18.12.2014 exekutor opatovne vydal prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Bolo to aj
na Ziadost opravnenej - v tomto konani Zalovanej, ktora Ziadala, aby povinnému bol zadrzany vodisky
preukaz, nakolko sa nevie inym spésobom doméct svojej pohfadavky. Zaroven exekutor poukazal na
skuto€nost, Ze opravnena - v tomto konani Zalovana exekutora viackrat informovala,Ze povinny klame,
majetok ma, pracuje bez evidencie v socialnej poistovni a snazi sa vyhnut uspokojeniu jej pohladavky.

12. Zalobca v konani predloZil Darovaciu zmluvu uzatvorend v sulade s ust. § 628 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej Zalobca ako darca daroval do vylu€éného vlastnictva Zalovanej ako darovanej
nehnutelnost zapisant na Okresnom U. J. - V., V. J. R. R. Q. C.. XXXX O. N. C.. XXX/X U. V. C. XXXX
K., J.Q. U. W.. Predmetna zmluva bola podpisana stranami sporu diia 18.8.1999.

13. Zalobca v konani predloZil email zaslany Zalovanou 28.12.2015 stidnemu exekdtorovi JUDTr,
Dembickému, z obsahu ktorého vyplyva, Ze exekutorovi Zalovana zaslala képiu rozsudku sudcu JUDr.
A. J., kde v trestnej veci bolo rozhodnuté o odsudeni L. C.. Zaroven uviedla, Ze predmetny rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, nakolko C. sa odvolal.

14. Zalobca v konani predlozil sudu Vyzvu zo diia 15.9.2017 adresovanu Zalovanej, ktorou vyzval
Zalovanu na vratenie poskytnutého daru - nehnutelnosti zapisanej R. Q. C.. XXXX O. N. C.. XXX/X, a to
vyplatenim finan&nej ndhrady vo vySke 52.350 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Ako dévod vydedenia
z obsahu vyzvy vyplyva porudenie dobrych mravov Zalovanou tym, Ze dna 14.1.2015 vyslala dve osoby
A.T.0.Z.C.C. do autoumyvarne pod zamienkou umytia 4ut so skutodnym cielom pristihnut Zalobcu ako
nelegalne pracuje, pricom uvedené osoby odovzdali Zalovanej zistené informacie a fotografie. Zaroven
dfia 16.1.2015 podala podnet na preSetrenie nelegalnej prace zalobcu v autoumyvarni. V aprili 2015
Sirila o Zalobcovi nepravdivé informacie, Ze bol odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy dcér, pricom
rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Zaroven v aprili 2015 Sirila nepravdivé informacie, Ze Zalobca
neplati Ziadne vyzivné na dcéry, hoci platil minimalne vyZivné ako osoba v hmotnej nudzi. V aprili 2015
sa telefonicky informovala Zalovana exekutora Dembického, Ze prehral sud a je odsudeny. V aprili
2015 oznamila exekutorovi, Ze neplati Ziadne vyzivné, Ze pracuje nacierno a peniaze ma. Zaroven cez
exekutora dala zobrat Zalobcovi vodi€sky preukaz. Zaroven spisala zavet, ktorym Zalobcu vydedila.

Podla ust. § 630 OZ, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15. Darca sa mbzZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava vo¢i nemu alebo &lenom jeho
rodiny tak, Ze hrubym sp6sobom porusuje dobré mravy. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika
iba pri nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Hrubym porusenim dobrych mravov podfa judikatury je poruSenie dobrych mravov
znacénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R 88/1998), napr.vo forme fyzického napadania,
hrubych urazok, neposkytnutia potrebnej pomoci a podobne.

16. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z toho, €i ide o poruSenie dosahujuce
znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého porudenia. Toto negativnhe spravanie sa musi prejavovat objektivne,
nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu (R NS SR 2Cdo 81/1997). Pravo darcu domahat sa
vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v §
630 Obgianskeho zdkonnika. Posudzovanie spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit
i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za u¢elom posudenia, ¢i on sam sa nesprava
alebo nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho pravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania obdarovaného voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.



Ak obdarovany uz vec nema, musi vydat pefiaznu nahradu vo vySke zodpovedajucej hodnote veci k
okamihu zruSenia darovacej zmluvy.

Podla ust. § 100 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Pravo darcu na vratenie daru podlieha premli€aniu vo vSeobecnej 3-roCnej premlitacej dobe, ktora
plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pri nevhodnom spravani obdarovaného, hrubo
poruSujuceho dobré mravy, za¢ina plynat preml€acia doba dfiom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k
takémuto spravaniu. V pripade, Ze k takému spravaniu hrubo prie€iacemu sa dobrym mravom dochadza
v dlh§om &asovom obdobi, je pre zaver o dévodoch pre vratenia daru ur€ujuci €as posledného spravania
obdarovaného, ktoré vykazuje znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika (R NS SR 3Cdo
218/2010).

18. Pokal zalovana v konani namietla preml¢anie naroku zalobcu na vratenie daru, sud konstatuje, Ze
sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, narok zalobcu na vratenie daru nie je preml€any
vzhladom na okolnost, Ze Zalovany poukéazal na skutognosti, pre ktoré Ziada vratenie daru a ktoré spifiaju
charakter spravania sa v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
nastali v obdobi od januara do aprila 2015. Je teda zrejmé, Ze od aprila 2015 do 2.1.2018, kedy bola
podana Zaloba na sude neuplynula trojro¢na preml&acia lehota Zalobcovi na podanie zaloby na vratenie
daru.

19. Medzi stranami sporu neboli sporné skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu doslo k obdarovaniu Zalovanej
darovacou zmluvou, priom predmetom daru bola nehnutelnost uvedena v zalobe a nakolko zo
strany Zalovanej doSlo k scudzeniu daru, zalobca sa domahal nahrady ceny nehnutelnosti, ktora bola
predmetom daru, a to ceny uréenej ku okamihu zrudenia darovacej zmluvy (vyzvy na vratenie daru).

20. Sud na zaklade vysledkov dokazovania vy$Sie uvedenymi dékazmi dospel k ;éveru, Ze konanie
Zalovanej vytykané Zalobcom vo vyzve na vratenie daru, ako aj v Zalobe, nenaplfia znaky hrubého
porusenia dobrych mravov v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.

21. Konanie Zalovanej, ktorym dala podnet na preSetrenie nelegalnej prace Zalobcu na InSpektorate
prace v KoSiciach na zaklade preSetrenia prace Zalobcu fou vyslanych os6b nepovazoval za konanie
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a konanie s umyslom pomsty a Sikany voci Zalobcovi, vzhfadom
na vyjadrenie Zalovanej, Ze sa obratila na inSpektorat bezpe&nosti prace len z dévodu, Ze chcela presetrit
skuto€nost, i Zalobca pracuje, €i uz legalne alebo nelegalne, a to s ohfadom na zabezpec&enie vyzivného
zo strany Zalobcu na spolo¢né deti stran sporu I. O. Q., kedZe Zalobca sa v trestnom konani vyjadroval,
Ze nepracuje a Zalovana aj v trestnom konani bola odkazana sudom, aby sa obratila na prislusné organy
ohladne presSetrenia tejto skutoCnosti.

TaktieZ za hrubé spravanie v rozpore s dobrymi mravmi sud neposudil ani informacie, ktoré podala
Zalovana sudnemu exekutorovi Dembickému v aprili 2015 o skutoCnosti, Ze Zalobca je odsudeny,
nakolko ako vyplyva z emailovej komunikacie Zalovanej so sudnym exekutorom, ktoru predlozil sam
Zalobca v konani, Zalovana zaroven uviedla, Ze rozhodnutie o odsudeni Zalobcu nie je pravoplatné,
nakol'ko Zalobca sa voci rozhodnutiu sudu odvolal.

Aj z odvolania Zalovanej voci uzneseniu Okresného sudu KoSice Il €.k. 23P 283/2011-904 vyplyva, Ze
Zalovana neuviedla, Ze by Zalobca bol odsudeny pravoplatne a poukazala na skutognost, Ze trestné
stihanie vedené pod sp.zn. 8T 75/2014 nie je ukonené.

Skuto¢nost, Ze Zalovana uviedla sudnemu exekutorovi, Ze Zalobca neplati Ziadne vyZzivné, priCom ako
vyplyva z vypovede Zalobcu, tento uhrddza vyzivné minimalne, nie je mozné povazovat za konanie
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Ako vyplyva zo samotnej vypovede zalobcu, tento uhradza



vyzivné na deti stran sporu v minimalnej vyske, teda nie v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu,
pricom zo samotného vyjadrenia sudneho exekutora vo vyjadreni k staznosti zo dfia 29.12.2015, ktoru
adresoval sudny exekutor Andrej Dembicky Ministerstvu spravodlivosti SR vyplyva, Ze voc&i Zalobcovi
ako povinnému je vedené exeku&né konanie, jednak pre vymahanie dlizného vyzivného, ako aj pre
vymahanie bezného vyzivného.

Zaroven sud nemal za preukazanu skuto€nost, Ze k odnatiu vodi€ského preukazu zo strany sudneho
exekutora doslo Zalobcovi na zaklade nepravdivych tvrdeni Zzalovanej, Ze Zalobca neuhradza Ziadne
vyzivné, pracuje nacierno a peniaze ma. Ako vyplyva z vyjadrenia sudneho exekutora, v jeho vyjadreni
k staznosti zo dia 29.12.2015 adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR tento sa pokusil vymahat
pohfadavku Zalovanej na vyzivnom inym spésobom, a to konkrétne zraZzkami zo mzdy, avSak nakolko
tento spbsob exekucie nebol uspesny, pristupil k zablokovaniu vodi¢ského preukazu. Nakolko Zalobca
ako povinny pravidelne dohodnuté splatky neplatil, po pévodnom odblokovani vodi¢ského preukazu,
opatovne exekutor vydal prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Pokial sudny exekutor uviedol,
Ze to bolo aj na zaklade Ziadosti opravnenej, uvedené sud povaZuje za irelevantné, nakofko v
zmysle ust. § 64 Exekucného poriadku, spésob vykonania exekucie ur€i exekutor tak, aby bolo
primerane vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

22. Na z&klade vyssie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze je irelevantna skutoénost, Ci
Zalovana Ziadala o zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobcu za U€elom, aby sa domohla vymozZenia
pohfadavky na vyzivnom, kedZe o zadrzani vodi€ského opravnenia rozhoduje sudny exekutor v zmysle
Exekuéného poriadku.

Spisanie zavetu Zalovanou, ktorym Zalobcu vydedila, je irelevantné, kedZze Zalobca ako rozvedeny
manzel nie je zakonnym dedi€om v zmysle ust. § 473-475a OZ, teda jeho dedenie po Zalovanej by
neprichadzalo do uvahy.

Dalsie spravanie, na ktoré Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 28.5.2019 poukazal, Ze
Zalovana sa mu mala po pojednavani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8T 75/2014 dfia 19.12.2018
vyhrazat, Ze Zalobcu da zavriet, bude sediet a Ze mu to vybauvi, je irelevantna vzhfadom na skutoénost,
Ze tento d6vod na vratenie daru nebol uvedeny vo vyzve na vratenie daru, ani v Zzalobe. Zalobca v konani
nepreukazal doru€enie vyzvy na vratenie daru zo diia 15.9.2017 Zalovanej, av8ak za doru€enie vyzvy na
vratenie daru je mozné povazovat aj doru€enie Zaloby Zalovanej. Sud méze skumat a z hladiska § 630
OZ posudzovat opodstatnenost’ len tych dévodov, ktoré boli uvedené vo vyzve na vratenie daru (R NS
SR 3Cdo 616/2015). Zaroven Zalobca uvedenu skuto€nost nepreukazal a ani v tomto smere nenavrhol
Ziadne dokazovanie, pricom vSak tato okolnost by musela byt predmetom vyzvy na vratenie daru.

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal konanie Zalovanej
takej intenzity, ktoré by malo byt charakterizované ako hrubé poruSenie dobrych mravov vo vztahu k
Zalobcovi v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika a preto podfa nazoru sudu zalobcovi nevznikol
narok na vyplatenie finan&nej nahrady titulom bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Ob¢ianskeho
zdkonnika voci Zalovanej ako nahradu za hodnotu nehnutelnosti - daru, preto sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

24. KedZe v konani neboli preukazané dévody pre vratenie daru v zmysle ust. § 630 OZ, sud nevykonal
z uvedeného dévodu ani zalobcom navrhovany dékaz odbornym posudkom na preukazanie ceny daru,
ktora bola sporna.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Nakofko Zalovana mala v konani plny uspech voci Zalobcovi, sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol, Ze Zalovany mé pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu a sudu Zalobca
nepreukazal dbvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania v konani Uspesnej Zalovane;j
v zmysle ust. § 257 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



