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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - C. D., nar. X.XX.XXXX, bytom T.. V.. Z. & XX/XXX, A., T. republika, a otca - H. M., nar.
XX XXXX, zomrelom dria XX.X.XXXX, naposledy bytom A. Q. XX/X; XXX XX C., v konani o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti + NO,

rozhodol:

[.Sud zverujemal. dietaS. M., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti V. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX/XX, XXX XX H., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
mal. dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat mal. dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka mal. C. D., nar. XX. XX. XXXX, je p o vi n n a prispievat na vyzivu mal. dietata S. M., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 70 EUR mesacéne vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.10.2018 navrhovatelka Ziadala, aby mal. dieta S. M.,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti a matka maloletej bola zaviazana
prispievat’ na jej vyzivu sumou po 70 eur mesacne vzdy do kazdého 20 dha v mesiaci vopred na ucet
Uradu soc. veci a rodiny Namestovo.

2. Navrhovatefka svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletd bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej starej matky V. M., nar. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo
C.k. 4P/49/2016 zo dna 22.11.2016, av3ak tato ma v sucasnosti zdravotné problémy a nedokaze sa o
vhucku plnohodnotne , tak mentalne ani fyzicky postarat. Otec maloletej uz zomrel a matka maloletej
Zije v T, priom o dcéru nema zaujem a ani maloletd nema zaujem zit's matkou v T.. Ona je sestrou starej
matky maloletej, pricom sestru v C. Casto navstevuje, maloleta ju pozna a jej s fou v Castom kontakte,
chodieva ku nej do H. a je zvyknuta aj na jej domacnost. KedZe zdravotny stav starej matky nie je
dobry a maloleta sa zhorsSila v prospechu v Skole a nie je kontrolovana tak ako by bolo potrebné, tak
po dohode so starou matkou maloletej ako aj po porade s prislusnou soc. kuratelou v H. sa dohodli, Ze
najlepSie pre maloletd bude, ak bude dalej maloletu vychovavat ona, pricom dieta bude moct nadalej
navstevovat stard matku v C. a preto podala tento navrh.



3. V danom pripade sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom na tunajSom sude dna
27.6.2019, a to v nepritomnosti matky maloletej, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané, a to dfia 29.5.2019, tato svoju neucast na pojednavani ni¢im neospravedinila ani sa k
podanému navrhu Ziadnym spbésobom nevyjadrila. Sud tak postupoval podla § 180 Civilného sporového
poriadku.

4. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfa 27.6.2019 navrhovatela zotrvala na podanom
navrhu, priCom dalej doplnila, Ze maloleta Zije v ich domacnosti od 10/2018, ma k dispozicii vlastnu
izbu, problémy so Skolou nema, venuje sa viac Sportu, priom start mamu navstevuje cez vikendy,
reSpektuje ju aj jej manzela. Situacia v rodine sa uz ukludnila, vsetci si na seba zvykli, priCom aj jej
sestra a teda staréa mama maloletej je na tom uz lepSie, tak po psychickej ako aj zdravotnej stranke.

5. Stara matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, maloleta jej vnu€kou, o
tuto sa starala od smrti svojho syna. Vnucka ju navstevuje cez prazdniny a vikendy, kedZe navrhovatelka
jej sestrou.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, dieta sa adaptovalo na
nové prostredie v ktorom ma vytvorené v8etky podmienky na priaznivy vyvoj.

7. Svedok M. O., inak manzel navrhovatelky potvrdil, Ze maloleta Zije v ich spoloénej domacnosti od
10/2018, pricom on sa s navrhom svojej manzelky na zverenie maloletej do manzelkinej nahradnej
osobnej starostlivosti stotoZhuje.

8. Okresny prokurator na pojednavani rovnako navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s listinnymi dokladmi nachadzajucimi
sa v spise, ako aj vysluchom u&astnikov konania, priCom po zisteni nizSie uvedeného pravneho a
skutkového stavu veci navrhu navrhovatelky plnom rozsahu vyhovel, a to z nasledujuceho dévodu:

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj

mal. dietata

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.122. Podla

11. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kon o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakon o rodine, nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1 Zakon o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit’ maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakon o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakon o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakon o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a
su€asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlihSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné dradu prace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata
vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€&nom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto
osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyZivné maloletého dietata. Po doviSeni
plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia
povinni poukazovat vyzivné dietatu.

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletej H. M. dria XX.X.XXXX zomrel. Uvedenu
skuto€nost' mal sud preukdzanu z pripojeného Umrtného listu zo dfia XX X XXXX /vid &l. 3 spisu/.
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/49/2016, osobitne z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
4P/49/2016-36 zo dna 22.11.2016 mal sud preukazané, ze maloleta bola po smrti otca zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky V. M., a to aZ vydania uznesenia ¢.k. 11P/56/2018-18
zo diia 16.10.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo starej matke maloletej
nariadené odovzdat maloletu do do€asnej starostlivosti navrhovatelky, s tym Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu navrhovatelky na
zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/
XXXX. Z registra trestov SR /€l. 40 spisu/ bolo dalej zistené, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri
trestov GP SR, zo spravy jej povesti zo dia 28.2.2019 /¢l. 43/ vyplyva, Ze tato Zije spolu s manzelom
usporiadanym Zivotom, kedy na jej osobu neboli podané Ziadne pripomienky ani staznosti. Rovnako z
lekarskej spravy zo dna 13.6.2019 /€l. 70 spisu/ vyplyva, Ze navrhovatelka je aj po zdravotnej stranke,
tak psychickej ako aj fyzickej spésobila starostlivosti o mal. dieta. V neposlednom rade zo spravy
ZS M. O. H. sud zistil, Ze maloleta v $kole dosahuje priemerné vyu&ovacie vysledky, jej priprava na
vyu€ovanie nie je pravidelnd, ale je postadujuca, tato ma velmi dobré spravanie tak k spoluziakom ako
aj k ucitelom, tato sa aktivne venuje Sportu, kde Skolu reprezentuje v réznych Sportovych disciplinach/
vid €l. 67 spisu/. V konani bolo rovnako zistené, Zze navrhovatelka je tetou maloletej, kedZe je sestrou
jej starej mamy, manzel navrhovatelky so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti svoje;j
manzelky suhlasil.

13. Po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci s poukazom na ust. § 45 ods. 1 Z&kona o
rodine sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel a zveril maloletd do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, kedZe v konani bolo preukazané, Ze otec maloletej zomrel, priCom matka maloletej Zije
v T. a o dcéru javi len sporadicky zaujem, stara matka maloletej, ktord je dalSou blizkou pribuznou



dietata o tuto nemdze osobnu starostlivost vykondvat z dévodu svojho zhorSeného zdravotného
stavu, so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila, kedZe tato
jej sestra. Navrhovatelka je tak s maloletou v blizkom pribuzenskom vztahu, pricom tato zaroven
spbsobom svojho Zivota, ako aj po zdravotnej stranke zaruCuje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude
vykonavat v zaujme maloletej, €o bolo preukazané z vyssie uvedenych listinnych dokladov o povesti,
ako aj o zdravotnom stave navrhovatelky. V neposlednom rade maloletd sa v doCasnej starostlivosti
navrhovatelky uz nachadza, a to prakticky od oktébra 2018, a teda uz po dobu 9 mesiacov, pricom za
toto obdobie neboli v jej starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky, ako to potvrdzuje aj sprava
a vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej. Sud zaroven vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a
povinnosti k maloletej, a teda v podstate prava, ktoré inak patria rodi¢om dietata a ktoré prava rodiCom
sice nezanikaju av$ak tito ich nevykonavaju v rozsahu v akom patria navrhovatelke. Matke maloletej
tak prinalezi pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat jeho majetok nad ramec beznych veci,
ako aj pravo stykat sa s dietatom.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Rovnako treba spomenut, Ze nezanika ani vyZivovacia povinnost rodi¢ov, v tomto pripade teda uz
len vyZivovacia matky maloletej, kedZe rodinnopravny vztah medzi matkou a dietatom nadalej trva, a
preto sud s poukazom na ust. § 62 Zakona o rodine zaviazal matku maloletej prispievat na jej vyZivu
vyzivnym v sume 70 Eur mesacne, kde pri uréeni vysky vyzivného, kedZe sa nepodarilo zistit majetkové
ani osobné pomery matky vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze matke bol navrh doruc€eny, tato teda mohla
byt s navrhom navrhovatelky plne oboznamena, voci touto nenamietala, o termine pojednavania mala
vedomost, pri¢om takto stanovené vyzivné mala platit aj v pripade ked maloleta bola v ndhradnej
osobnej starostlivosti svojej starej matky. Takto stanovené vyzivné je matka povinna poukazovat na
ucet Uradu soc. veci a rodiny Namestovo, a to s poukazom na ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade
sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani

.Podra stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



