Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/149/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117219847

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6117219847.9
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX. 3. XXXX a F. nar.
XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR Banska Bystrica, deti matky
X.. L. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., H. XX, pravne zastipena Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.0. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. M., M. R. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Komenského
14 A, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne upravuje styk matky s maloletymi detmi H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar. XX. XX. XXXX
pocas letnych prazdnin v roku 2019 od 14.07. od 18:00 hod do 28.07. do 18:00 hod. a od 20.08. od
18:00 do 01.09. do 18:00 hod.

Matka je opravnena maloleté deti v stanoveny defi a hodinu prevziat pred vchodom do domu otca a
povinna v stanoveny den a hodinu maloleté deti odovzdat pred vchodom do domu otca.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit..

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dia 13.06.2019 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi jej styk s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin v rozsahu Specifikovanom v navrhu.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze sa s otcom nevedia dohodnut na
uprave styku pocas letnych prazdnin. Je tak nutena Ziadat o Upravu styku s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin, aby mali zabezpeCeny dostato¢ny kontakt s fiou a budu si méct naplno uzit volné
chvile letnych prazdnin, venovat’ sa svojim oblUbenym aktivitam, ako aj podniknut' viacdhové vylety a
poznavacie pobyty. Dfia 29.04.2019 zaslala otcovi email s navrhom Upravy styku po€as letnych prazdnin.
Otec jej diha 09.05.2019 zaslal odpoved, v ktorom odmietol jej navrh bez oddévodnenia. Stanovil jej, Ze
kazdy mesiac sa s maloletymi detmi mdze stretndt maximalne v rozsahu jedného tyzdna. Nasledne
svoj navrh upravila tak, aby maloleté deti boli u jedného rodia tyzder a potom si ich prevezme na
dalsi tyzder druhy rodi¢. Takyto navrh v3ak otec neprijal. Jediné, v ¢om bol ochotny ustupit’ bolo, Ze
okrem jedného tyZdna by jej poskytol s maloletymi detmi eSte jeden vikend v mesiaci, o nepovazovala
za kompromis. Otec dalej odmietol v tejto veci menit' a upustat od svojich poziadaviek, a preto sa im
nepodarilo dospiet’ k dohode ohladne styku poc€as letnych prazdnin. Obratila sa tiez na urad prace,
socialnych veci a rodiny, ktory jej odporudil podat’ navrh na sud. Aj ked otec tvrdi, Ze na styku sa
s flou dokaze dohodnut, akékolvek dohody podas letnych prazdnin, ktoré by reSpektovali jej prava
rovnocenného rodi¢a, odmieta. Naopak zneuZiva situaciu, a necha sa doprosovat o kazdé jednotlivé
stretnutie s maloletymi. V otadzke starostlivosti o maloleté deti po€as letnych prazdnin tak nema istotu.
Vychova, zdravy telesny a dudevny vyvin maloletych deti pri styku s fiou nie je ohrozeny, naopak



bude, ak sa pre maloleté deti stane vikendovym rodi€om a bude absentovat jej materinska rola pri
vyvine maloletych. Je v zaujme maloletych deti, aby sa stretavali so svojou matkou, a to pocas letnych
prazdnin, kedy nemaju 8kolské povinnosti a maju dostatok ¢asu na svoje zaluby, rozvijanie talentu a
volno Casovych aktivit, v 8irSom rozsahu ako pocas Skolského roku. Maloletym detom u nej nehrozi
pocas letnych prazdnin Ziadne nebezpefenstvo alebo ohrozenie ich zaujmu. Otec sam tato skuto&nost
potvrdzuje tym, Ze je ochotny odovzdat maloleté deti na jeden tyzden kazdy z letnych mesiacov do jej
osobnej starostlivosti. O maloleté deti sa dokazZe postarat, tie ju maju radi a ¢as s fou si uzivaju. Dalej
v podani poukazala na nedostatok ¢asu otca na starostlivost o maloleté deti, jeho zaneprazdnenost
pre dalSie dve maloleté deti. Uviedla, Ze jej praca jej dovoluje, aby pre maloleté deti vyhradila dostatok
volného ¢asu a stravila tak s nimi plnohodnotne a obohacujuco €as letnych prazdnin.

2. Matka k navrhu pripojila ako dékaz emailovi komunikaciu medzi fiou a otcom maloletych deti a s
opatrovnikom (€. |. 702-706)

3. Sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32P/149/2017-186
zo dha 09. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346
zo dna 22. 08. 2018 boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti otca, matke bol upraveny
docasne styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 h do 18.00 h, v nedelu
od 09.00 h do 18.00 h. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-557 zo dfia
01.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/18/2019-672 zo
dfia 17.05.2019 zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/149/2017-186 zo dna
09.07.2018 v druhom, tretom a Stvrtom vyroku a do€asne upravil styk matky s maloletymi detmi kazdy
parny tyZden piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v utorok od 15:00 hod.
do 18:00 hod.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

ods. 2 Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, za¢ne
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit



pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
mal za osvedCené, Ze medzi matkou a otcom nedoSlo k dohode o spbsobe uskutoénenia styku
matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin. Tato skutoénost vyplynula z emailovej komunikacie,
ktoru matka predloZila spolo€ne s navrhom ako dbkaz. Vzhfadom na to sud povaZoval navrh matky
za dovodny, nakofko Uprava styku matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin je z hladiska
neistého pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania naliehava a nevyhnutna. Obsahom rodi¢ovske;j
starostlivosti nie je len povinnost rodi¢a poskytovat maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu
pozornost a vzdelanie, ale aj mozZnost travit s maloletym dietatom volny €as, ziskavat spolo€né zaZitky,
vplyvat osobne na maloleté dieta, rozvijat' jeho schopnosti a v neposlednom rade upeviiovat’ vztah
medzi rodi€¢om a dietatom. Uvedené skutoénosti su o to viac zvyraznené pocas prazdnin maloletych
deti, ktoré poskytuju pre rozvijanie vzajomnych vztahov a ziskavanie zazitkov dostatoCny priestor.
Rodicia maju v zéasade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti. Maju pravo, aby travili vofny
Cas spolo¢ne s rodinou. Sud musi skonstatovat, Ze komunikacia rodi€ov ohladne dohody styku poc¢as
letnych prazdnin sa nepodobala spravnej rodiCovskej komunikacii smerujucej k zachovaniu zaujmu
maloletych deti. Otazka rieSenia styku maloletych deti smerovala bezdévodnému vyjednavaniu, €o nie
je pre sud akceptovatelné. Otec v ramci svojich odpovedi neuviedol relevantny dévod, pre ktory nechcel
matke umoznit styk v fiou poZadovanom rozsahu poc&as letnych prazdnin. Otec v8ak bol ochotny umoznit
styk matke nad ramec upraveny poslednym neodkladnym opatrenim, a to aj v podobe jedného tyzdna.
Sud potom nenasiel dévod na to, aby nebol upraveny styk maloletych deti s matkou ekvivalentne. Je
beZnou sudnou praxou, v ramci ktorej je starostlivost o maloleté deti po€as letnych prazdnin upravena
z hladiska travenia ¢asu rodi€ov s maloletymi detmi ekvivalentne. Navrh matky reSpektuje uvedené
skuto€nosti. Vzhladom na to, ze v zmysle posledného neodkladného opatrenia maloleté deti uz v
domacnosti matky prespavaju od piatka do nedele, sud nezistil dévod, pre ktory by nemal vyhoviet
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu trvania letnych prazdnin. Sud spomedzi
dvoch alternativnych petitov rozhodol o prvom z nich, nakolko je vhodnejsi (planovanie dlhodobejSich
letnych aktivit, dovoleniek a pod.) Alternativny petit by uz predstavoval de facto striedavu osobnu
starostlivost’ a mifial by sa u¢elu neodkladného opatrenia o Uprave styku pocas letnych prazdnin.

13. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletych deti rodiémi upravil pred vchodom do bytu, resp.
domu otca. Otcovi zaroven ulozil povinnost maloleté deti na styk s matkou pripravit a styk matke s
maloletymi detmi umoznit. KedZe matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani
navrhu vo veci samej, sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



