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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni F. P., Z.. XX XX.XXXX,
B. E., P. X, H.: E., v Gstave zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice Hronovce (PN), v
konani zast. opatrovni¢kou F.. T. X., vy§Sou stidnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za Ucasti
Psychiatrickej nemocnice Hronovce, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice bez navrhu zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia F. P., Z..
XX XX XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice Hronovce, nakolko k
prevzatiu umiestnenej doslo bez jej informovaného suhlasu.

2. Uznesenim ¢€.k. 17Pu/4/2019-15 zo dfia 25.03.2019 pravoplatného dna 15.04.2019 sud vyslovil, Ze k
prevzatiu umiestnenej do PN Hronovce doslo zo zakonnych dévodov.

3. Podla § 265 Civilného mimosporového poriadku po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil,
Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o
pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni.

4. Okresny sud Levice Ziadostou zo dna 25.04.2019 vyzval PN Hronovce, aby sudu oznamili, &i zo
strany umiestnenej doslo k podpisaniu dohody s lie¢bou. PN Hronovce dfia 06.05.2019 oznamili sudu,
Ze umiestnena F. P. je nadalej hospitalizovana v PN Hronovce a dohodu s lie€bou nepodpisala.

5. Z pripojeného uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 2Nt/23/2018 zo dna 05.04.2019, pravoplatného dna
25.04.2019, ma sud za preukazang, Zze umiestnenej F. P., Z.. XX XX.XXXX bolo podla § 73 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a § 74 ods. 2 veta prva Trestného zakona uloZzené ochranné Ustavné psychiatrické
lieCenie. V uvedenom tresthom konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze F.
P.H. spachala trestny €in v stave vyvolanom duSevnou poruchou, bez adekvatnej Ustavnej lieby je pre
spolonost nebezpeéna a teda ambulantna lietba by nespifiala svoj Ucel. Na zaklade uvedeného jej
bolo uloZené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.

6. Psychiatrickd nemocnica Hronovce, na zaklade Ziadosti sudu, dia 05.06.2019 ozndmila sudu, Ze u
F. P., Z.. XX XX XXXX bola zahajena ochranna ustavna lieCba, ktora bola nariadena Okresnym sudom
Levice uznesenim sp.zn. 2Nt/23/2018 zo dnia 25.03.2019 a ktora sa vykonava v PN Hronovce.

7. Vzhfadom na skuto€nost, Ze u umiestnenej F. P. bola zahdjena ochranna ustavna psychiatricka
lie€ba, ktord umiestnena aktualne vykonava v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ma sud za to, Ze



pominul dbévod, pre ktory by sud pokraCoval v konani o pripustnosti jej dalSieho drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti. S poukazom na uvedené, sud konanie o pripustnosti jej dalSieho drzania v
ustave zdravotnickej starostlivosti zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



