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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. H. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. R., J. P. XX/XX, zastupeného JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864 proti odporcovi: MUDr. C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. H., W. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 21Pc/4/2018-105 zo dna 08. 11. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., Ill., IV. zruSuje avtejtoCastivecvracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Vyrok I. odvolanim nenapadnuty ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi
driom 30. 01. 2018. Navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti od 16. 06. 2017 zamietol. Navrh otca
na vratenie vyzivného za obdobie od 17. 06. 2017 do 31. 01. 2018 vo vySke 1 866,67 eur zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s
poukazom na ust. § 62, § 77, § 78 Zakona o rodine, pricom konstatoval, Ze navrhovatel mal vyZivovaciu
povinnost’ k odporcovi - synovi, ktory dfia 16. 06. 2017 ukondil Studium na lekarskej fakulte v Prahe,
avSak nasledne sa venoval Studiu nemeckého jazyka, aby ziskal zamestnanie v Nemecku, kde sa od
janudra 2018 zamestnal ako lekar. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Stadium jazyka sluZilo taktiez
priprave na buduce povolanie a za tuto dobu nebol schopny odporca sam sa zivit. Navy$e, sud prvej
indtancie uviedol, Ze v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine zruSenie vyzivného nie je mozné Ziadat
spatne, ale len odo dfia podania navrhu na zacatie konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Prostrednictvom
zastupcu napadol vyroky Il., 1., IV. rozsudku z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Nesuhlasil s pravnym posudenim veci vo vztahu k tomu, kedy ukondil pripravu odporca na vykon
buduceho povolania, resp. od ktorej doby doslo k zmene pomerov a odporca ako dospelé dieta bol
schopny sam sa Zivit. Kurz nemciny, ktory odporca absolvoval a ktorym odévodnil svoju dobrovolnu
nezamestnanost, nespifia klasifikaciu pripravy na buduce povolanie (ani podia zakona o socialnom
poisteni, €i zakona o sluzbach zamestnanosti. TaktieZz zakon o pridavku na dieta neumoziuje poberat
pridavok na dieta, ktoré ma ukonleny 2. stupen vysokej Skoly a je dobrovolne nezamestnané iba
z dbévodu, Ze si robi kurz nemciny, nakolko automaticky sa predpoklada, Ze takéto dieta ma byt
schopné sa samostatne Zivit. Po ukonéeni Studia na vysokej Skole si odporca nehladal Ziadnu pracovnu
ponuku v Slovenskej, &i Ceskej republike, ale rozhodol sa pre zamestnanie v Nemecku. Je to jeho
pravo, av8ak toto by nemal realizovat na ukor svojho otca, ktory mu aj za obdobie po ukonceni
Studia platil vyzivné. Sud v rozhodnuti nijako neoddvodnil, preo dobrovolné vlastné rozhodnutie
dospelého dietata byt nezamestnany len z dévodu, Ze chodi na kurz nemciny, povazuje za stav,



v ktorom nie je schopny sa samostatne Zivit. Odporca navySe vdbec nepreukazal, Ze absolvovanie
kurzu bola podmienka zamestnavatela na prijatie do zamestnania. V Rakusku, aj v Nemecku vykonava
profesiu lekara va¢sie mnozstvo pracovnikov bez podmienky, aby mali certifikat o jazykovom kurze.
Sud vobec neskumal, €i tento kurz bol vykonavany 8 hodin denne kazdy den v tyzdni alebo bol
poskytovany po veceroch, pripadne distanéne a prezenéna forma ani nebola. Odvolatel poukazal aj na
skuto€nost, Ze v pripade, ak dieta po ukon&eni pripravy na povolanie sa hezamestna z objektivnych
dovodov vo vyStudovanom odbore alebo ak nepokracuje v dalSom Studiu, vykonava pracu v inom, nez
vyStudovanom odbore, popripade je evidované ako uchadza¢ o zamestnanie, vyZivovacia povinnost
rodi€a zanika. Za nespravny povazoval odvolatel nazor o tom, ze vyzivné nemozno zmenit od &asu,
kedy doslo k zmene pomerov, ale len od podania navrhu na sud. V tomto smere poukéazal odvolatef
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 473/2012-16, av$ak sud prvej indtancie sa
s nadzorom prezentovanym v tomto rozhodnuti nijako nevysporiadal. Odvolatel ma za to, Ze v zmysle
ust. § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost' plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.
Sud nespravne postupoval aj vtedy, ked zamietol navrh na vratenie neopravnene vyplateného vyzivného
za obdobie po ukoné&eni vysokoskolského Studia odporcom. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
zruSil vyZivovaciu povinnost ku driu 16. 06. 2017, zaviazal odporcu na vratenie neopravnene poberaného
vyzivného po tomto obdobi od 17. 06. 2017 do 31. 01. 2018 vo vyske 1 866,67 eur a Ziadal uhradit’ trovy
konania, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
ktory uviedol, Ze Studium na lekéarskej fakulte v Prahe ukongil 16. 06. 2017 a od 17. 06. 2017 do
04. 01. 2018 bol odporca dobrovofne nezamestnany a venoval sa Studiu nemeckého jazyka, €o bolo
sucastou jeho pripravy na buduce lekarske povolanie. Odporca tak lahkovazne ,nezbieral” certifikaty,
ale zodpovedne sa pripravoval na vykon svojho buduceho lekarskeho povolania, ked' urobil skudku z
nemeckého jazyka v kategérii C1. Schopnost sam sa Zivit' teda nadobudol odporca az 05. 01. 2018
uzatvorenim pracovnej zmluvy s klinikou vo Wolfsburgu. VyZivné do tohto obdobia pine spotreboval,
nakolko bolo jeho jedinym zdrojom prijmov. Co sa tyka intenzity kurzov nemeckého jazyka, tieto boli
prezenéné, chodil na ne kazdy den v tyzdni od pondelka do piatku v trvani 8 tyZdhov, 1 hodina trvala
4 hodiny a 15 minat. To znamena, Ze polovicu dia odporca travil v jazykovej Skole a polovicu dfia sa
venoval upevrovaniu u€iva a priprave na dal8i defi. Pri zruSeni vyZivného treba vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a brat do Uvahy Specifické faktory ako je situacia na trhu prace, existencia SirSieho
okruhu Studijnych programov, vzdelavacich institucii, doplnenie jazykovych znalosti potrebnych pre
moznost realizacie nadobudnutého vzdelania. Odvolatel vyjadril nazor, Ze vyklad ust. § 77 a § 78 Zakona
o rodine znie tak, Ze pri pInoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje (najskér)
ku dfiu zacatia sudneho konania, t. z., Ze pri plnoletych opravnenych na vyZivné s ohfadom na § 77 ods.
1 mozno rozhodnut o zruSeni vyzivovacej povinnosti najskér ku diu podania navrhu. Z tohto vyplyva,
Ze zruSenie vyzivného na plnoleté dieta ur€eného rozsudkom nemozno Ziadat spatne aj v pripade, Ze
k zmene pomerov na strane vyZivovaného dietata doslo skor, tak Ze dieta je schopné samé sa Zivit.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporca nepreukézal skuto€nost,
Ze by v8etky miesta radiolégov v Nemecku boli podmienené uvedenym certifikatom jazykového kurzu.
Na samotnej Lekarskej fakulte v Martine su ponuky na pracovné miesta v Nemecku, kde sa vyzaduje
len z&kladna znalost nemd&iny, &i ponuky, kde staci kurz arovne B2, aku odporca ziskal uz pocas studia.
NavySe na ziskanie certifikatu nie je podmienka absolvovat’ kurz, ale absolvovat’ skusku. Ak odporca
uvadza, Ze uz na Skole mal zaujem po ukonéeni Studia pracovat v Nemecku, mal dostatok ¢asu na
pripravu, prinajmenSom pocas roka, ked opakoval tudium, po€as ktorého mu tiez bolo platené vyzivné.

5. K podanému vyjadreniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze spatne je
prefiho tazké preukazovat, aké pracovné miesta na poziciu radioléga v ¢ase ukoncéenia Studia existovali,
pricom pre absolventa mediciny je tazké hladat si prvé zamestnanie. Ked odporca dostal pracovnu
ponuku v Nemecku, tak ju akceptoval. Statistiky aj dnes hovoria o tom, v akom stave je zdravotnictvo
na Slovensku, preto mnoho mladych ludi, ale aj starSich lekarov odchadza pracovat do zahranicia kvéli
lepSim pracovnym podmienkam, urovni, vybavenosti nemocnic a moznostiam profesionalneho rastu. V
ostatnom boli zopakované predchadzajuce vyjadrenia.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanoveniami §
65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku, ktorym sud zrusSil vyZivovaciu povinnost od 30. 01.
2018, odvolanim nenapadnutom, ostal rozsudok sudu nedotknuty.

7. V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného rozsudku, ako aj obsahu
odvolania, sud prvej instancie mal posudit, ¢i ukonéenim &tudia na vysokej Skole sa odporca stal
schopnym sam sa Zivit, alebo bol nadalej odkazany na platenie vyzivného od navrhovatela ako otca,
resp. i vyZivovaciu povinnost mozno zrusit' aj spatne odo diia, kedy nastala zmena pomerov, aj ked
navrh na zrusenie bol podany na sud neskér. Sud prvej inStancie v tomto pripade vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, ked mal preukazané, Ze odporca Studoval na Lekarskej fakulte Univerzity Karlovej v
Prahe, priCom Studium ukondcil dia 16. 06. 2017. Nasledne od 17. 06. 2017 do 04. 01. 2018 bol evidovany
ako dobrovolne nezamestnany. V tomto obdobi navstevoval jazykovu Skolu v Nemecku a skuskou zo
dria 08. 12. 2017 ziskal dalSi certifikat C1 a od 05. 01. 2018 bol prijaty do pracovného pomeru v nemocnici
v Nemecku. Sud mal tiez preukazané, Ze navrhovatel a odporca spolu nekomunikuju. Pokial Ziadal
navrhovatel lekarsku fakultu v Prahe o oznamenie, kedy jeho syn ukongil Studium, takuto informéaciu mu
odmietli oznamit. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol doru€eny sudu dfia 30. 01. 2018.

8. Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo k znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuty ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

9.V tomto pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyZivovacia povinnost trvala
do 30. 01. 2018 z dbvodu, Ze sa odporca pripravoval na vykon lekarskeho povolania v Nemecku, na
druhej strane sud uviedol, Ze vyzivné nie je mozné zrusSit spatne, ale len odo dfia podania navrhu na
zacatie konania. Sud blizSie neuviedol, pre€o vyzivné s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine nie
je mozné Ziadat' spatne. Z uvedeného zdkonného ustanovenia toto nevyplyva. V suvislosti so zacatim
konania sa hovori len o priznani vyzivného (nie zmene a zrueni). Sud sa taktiez nijakym spésobom
nevysporiadal s uznesenim Ustavného sudu SR, na ktoré zastupca navrhovatela poukazoval a ktoré
sa prave zaoberalo tym, &i preskimavané rozhodnutie sudu je zakonné (ktorym bolo spatne zrusené
vyzivné, nielen od podania navrhu) a ktorym ustavny sud nespochybnil spravnost’ postupu sudu, ktory
takto rozhodol.

10. V zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Uvedené deklaruje, Ze vyZivovacia povinnost vznika zo zdkona, nie je na to potrebné vyslovné
rozhodnutie sudu.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu takymto istym spésobom (zo zdkona) vyZivovacia povinnost' aj
zanika. Z dévodu pravnej istoty v8ak spravidla sa strany sporu dozaduju vyslovenia datumu vzniku
alebo zaniku vyZivovacej povinnosti v rozhodnuti sudu. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voCi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany povinnych oséb.
Pri maloletom dietati je moZna zmena aj v konani za¢atom bez navrhu. Pokial teda nie je uvedené
priamo v Zakone o rodine, Ze vyzivné je mozné zrusit' len od podania navrhu (najskér tymto driom), je
potrebné vychadzat zo vSeobecného predpisu, kde v § 231 CSP je uvedené, Ze rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky, mozno na zé&klade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov (nie od podania Zaloby). Pokiaf
teda nastala zmena pomerov aj pred podanim navrhu na zruSenie vyzivného, za rozhodujuci ¢as
zaniku vyZivovacej povinnosti by mala byt posudzovana nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia alebo dohody. Pokial sa tyka podmienky zaniku vyZivovacej
povinnosti, samotné zvySovanie kvalifikacie nie je podmienené pripravou na buduce povolanie. V tomto
pripade po ukonCeni vysokoSkolského Studia mal moznost odporca zadat' pracovat ako lekar (pripadne
vykonavat aj iné povolanie), pretoze ukon€ené vysokoSkolské vzdelanie tvori zaklad pre pripravu na



buduce povolanie, resp. samotny vykon prace. Odporca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by nemohol
vykonavat pracu lekara na Slovensku alebo v Cechach, alebo niekde inde. Z vyjadreni procesnych
stran vyplynulo, Ze odporca bol dobrovolne nezamestnany. Nebolo teda povinnostou otca financovat
obdobie, ked navstevoval kurz nemciny, nakolko toto uz nebol nevyhnutny predpoklad na to, aby mohol
vykonavat povolanie lekara. V danom pripade tak sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec,
resp. nespravne aplikoval zakonné ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Z tohto dévodu odvolaci
sud v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

13. V odbvodneni prvoin§tanéného rozhodnutia sa sud riadnym spésobom nevysporiadal s tym, kedy
zanikla vyZivovacia povinnost, pre€o vyZzivovaciu povinnost zruSil az diiom 30. 01. 2018 (Studium
ukon&ené 16. 06. 2017, kurz jazyka ukonCeny v decembri 2017, pracovna zmluva, zaciatok vykonu
prace v Nemecku 05. 01. 2018).

14. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch a vec mu vrétil na daldie konanie a rozhodnutie. Vyrok, ktory odvolanim napadnuty nebol,
ponechal nedotknuty.

15. V novom rozhodnuti sud prvejindtancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

16. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



