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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: W.Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. V. XXX/XX, XXX XX H., §tatnemu obcanovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 467,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 467,84 eura spolu:

- s urokom z ome$kania za obdobie od 21.10.2010 do 20.2.2012 vo vySe 28,93 eura,

- s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 467,84 eura od 21.2.2012 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.9.2013, dorudenou Okresnému sidu Piestany dria 27.9.2013,
upresnenou podanim zo dfia 16.10.2014, doru€¢enym sudu dna 20.10.2014, domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu sumu 467,84 eura spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od
21.10.2010do0 20.2.2012 vo vyske 28,93 eura a s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 467,84
eura od 21.2.2012 az do zaplatenia titulom nesplatenia celého Uveru. Zaroven ziadal priznat ndhradu
trov konania. Veci bola pévodne pridelena spisova znacka 9Ro0/204/2013.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu Slovenskej sporitelne, a. s. so sidlom Suché
Myto 4, Bratislava, ICO: 00151653 a Zalovaného, zaloZeného Zmluvou o splatkovom Gvere z 23.2.2007,
a od zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom zo dfia 27.6.2012,
ktorou Slovenska sporitela, a. s. postupila Zalobcovi aj zalovanu pohladavku voci Zalovanému v sume
2.233,69 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.701,28 eura, z riadneho Uroku v sume 176,54
eura a z uroku z omeSkania v sume 334,94 eura a ostatného prislusenstva v sume 20,93 eura. Banka
listom zo dha 17.7.2012 oznamila zalovanému, zZe postupila predmetnu pohladavku zalobcovi, a ze
Zalovany moze svoj zavazok plnit vyluéne Zalobcovi. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu pozostavajicu zo
17 neuhradenych splatok z Uveru v celkovej sume 467,84 eura spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od prvého diia omeskania s platenim jednotlivych splatok az do zaplatenia. Zalobca listom z 22.8.2013
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy z predmetného uveru, av8ak bezvysledne.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, adna 7.3.2014 jej bola pridelena spisova znacka 7C/31/2014.



4. Sud dna 5.4.2017 vyzval Zalobcu na zaslanie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
postupenia pohladavky bankou Zalobcovi ako nebankovému subjektu podfa § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 483/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o bankach® v prislusnom tvare), a teda Ze napriek pisomne;j
vyzve banky bol Zalovany ako jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti
svojho pefiazného zavazku voci banke, a Ze az potom banka postupila svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto periaznému zavazku pisomnou zmluvou Zalobcovi.

5. Zalobca v pisomnom podani z 28.6.2017, doruéenom stdu 3.7.2017, uviedol, Ze uz predlozil sudu
oznamenie postupcu (banky) o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom, a toto oznamenie bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciou postupnika (Zalobcu) v tomto spore. K podaniu pripojil fotoképiu
vyzvy Slovenskej sporitelne, a. s. z 23.2.2009, ktorou vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 113,52 eura
z uveru €. XXXXXXXXX, s ktorou bol v omeskani k 31.1.2009, v dodato¢nej lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy. Zalobca neprelozil sudu Ziadny doklad o dorugeni tejto vyzvy Zalovanému, ani doklad o jej zaslani
na postovu prepravu.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli su
sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov, v sulade s § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich prepisov (dalej len ,,CSP*), sud spor prejednal, a po vykonani dokazovania listinami rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom &. k. 7C/31/2014-92 zo dria 18.9.2017, ktorym zamietol
Zalobu a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 18.9.2017 podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24Co/10/2018-123 zo dia 1.8.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.8.2018, ktorym zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, a vratil vec
sudu prvej inStancie dalSie konanie a rozhodnutie. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci
sud, okrem iného, uviedol, Ze podmienky postupenia predmetnej pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom
Uvere boli podfa § 89 ods. 1 zakona o bankach upravené medzi ucastnikmi zavazkového pravneho
vztahu odchylne (€. 19, bod 19.6. V8eobecnych obchodnych podmienok). Dalej uviedol, Ze povinnostou
sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku zalobcu, ktorému bola platne postupena nim
uplatnena pohfadavka, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), po zohfadneni skuto€nosti, Ze Zalovany vstupoval do tohto zavazkového vztahu
ako spotrebitel, t. j. po zohladneni zakonnych kritérii obsiahnutych v prislusnych pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitefa. Je tiez potrebné dbsledne sa oboznamit’ so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
ohladne uplatneného naroku v Zalobe zo diia 19.9.2013 i vo vyjadreniach Zalobcu zo dha 16.10.2014
a zo dfia 28.6.2017, s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ozrejmit, z Eoho Zalobcom uplatneny
narok pozostava, t. j. bezpecne zistit’ jednotlivé dielCie naroky, z ktorych pozostava Zalobcom uplatnena
istina, €i nie su v rozpore s predpismi tykajucimi sa na ochranu spotrebitefa. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim
sa na sporné otazky, tieto posudit z hlfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni
a potom vo veci znova rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP odbvodnit.

9. Po zru8eni rozsudku zo dria 18.9.2019 odvolacim sudom sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na
Specifikaciu Zalovanej sumy, ktory sudu dorucil €ast’ planu anuitnych splatok, ako aj listiny, ktoré uz
boli suastou sudneho spisu, konkrétne upresnenie Zaloby zo dfia 16.10.2014 a platobnu histériu
Zalovaného.

10. Vychédzajuc z ust. § 297 pism. b) CSP sud spor opatovne prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o splatkovom uvere z 23.2.2007,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s., vyzvou Slovenskej sporitefne, a. s.
z 23.2.2009, €astou planu anuitnych splatok, zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.6.2012, platobnou
histériu Zalovaného, oznamenim Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 17.7.2012, fotokdpiou postového
podacieho harku z 18.7.2012, pokusom o zmier zo dha 22.8.2013, a zistil tento skutk
ovy stav:



11. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23.2.2007 sud zistil, Ze Slovenska sporitefa,
a. s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eura). V zmluve sa dohodli na pevnej
urokovej sadzbe uveru vo vysSke 18,40 % roéne, na poplatku za spravu Uveru vo vyske 60,- Sk (1,66
eura) mesacne. Istinu Uveru a urok z Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit Slovenskej sporitefni, a. s.
v 60 mesacénych splatkach po 829,- Sk (27,52 eura) s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola 20.3.2007,
vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na 20.2.2012. V zmluve bola uvedend ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*)
vo vyske 24,79 %. Zalovany sa tak v koneénom désledku zaviazal zaplatit veritelovi celkom sumu 3.340,-
Sk (1.770,56 eura), ktora zodpoveda suctu vSetkych 60-ich mesacnych splatok Gveru vo vyske po 829,-
Sk (27,52 eura) mesacéne a poplatkov za spravu Uveru vo vyske po 60,- Sk (1,99 eura) mesacne, na
z&klade €oho sud zistil, Ze skutoénd RPMN bola 28,68 %, a teda v zmluve je uvedeny udaj o RPMN v
neprospech Zalovaného diznika. Zalovany je v zmluve oznadeny menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou trvalého pobytu a Cislom obc&ianskeho preukazu.

12. Podla V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. uginnych od 1.8.2002
(dalej len ,VOP*) aktualna vySka urokovej sadzby (pozn. z Uveru) je spravidla uvedena v zmluve o
Uvere. Banka je opravnena jednostranne menit’ vySku urokov z omeskania alebo urokov pre€erpania.
Zmena vy3Ky urokov je u€innd rozhodnutim banky. Aktuélnu vysku drokov z ome8kania alebo urokov z
precerpania uréi banka zverejnenim (body 7.4.1., 7.4.8. VOP). Klient (Zalovany) suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voc&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (¢l. 19, bod 19.16 VOP).

13. Z &asti planu anuitnych splatok zo dna 23.2.2007 sud zistil, Ze neobsahuje vSetky strany, ale iba
1., 5. a 6. stranu. Aj z predloZenej €asti listiny v8ak bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, Ze
aj poslednych 17 splatok uveru po 27,52 eura, ktoré su predmetom tohto sporu, zahffia v sebe nielen
splatky realne poskytnutého Uveru, ale aj splatky urokov z Gveru. V splatkach v8ak nie je zahrnuty
poplatok za spravu uveru v sume 60,- Sk (1,99 eura) mesacne, kedZe tento poplatok bol Zalovanému
uctovany samostatne, t. j. popri splatkach averu po 27,52 eura mesacne.

14. Z vyzvy Slovenskej sporitelne, a. s. z 23.2.2009 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. vyzvala
Zalovaného na uhradu sumy 113,52 eura z Gveru €. XXXXXXXXX, s ktorou bol v omeskani k 31.1.2009,
v dodatocnej lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. V celom sudnom spise sa nenachadza ziadny dékaz
preukazujuci doru&enie tejto vyzvy Zalovanému, ani dokaz o jej zaslani na postovu prepravu.

15. Z platobnej histérie Zalovaného sud zistil, Ze zalovany dfia 23.2.2007 Cerpal uver v sume 995,82
eura, z ktorého uhradil celkom 528,88 eura. Celkom neuhradil sumu 1.701,28 eura, pozostavajucu z
nesplatenej istiny poskytnutého uveru, z poplatkov za spravu Uctu a za upomienky a zmluvného aroku,
a riadny urok v sume 176,54 eura.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE z 27.6.2012 sud zistil, Zze Slovenska
sporiteffia, a. s. sa zaviazala postupit Zalobcovi za odplatu pohladavky konkretizované v prilohe ¢&.
1 zmluvy, vratane predmetnej pohfadavky voli zalovanému, vySka ktorej ku dfiu uzavretia zmluvy
zodpovedala sume 2.233,69 eura.

17. Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 17.7.2012 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a. s.
oznamila zalovanému, Ze postupila pohladavku, ktord mala vo¢i nemu z predmetného Uveru, Zalobcovi s
tym, Ze Zalovaného upozornila na skuto&nost, Ze svoj zavazok z predmetnej zmluvy méze plnit vyluéne
iba postupnikovi (pozn. Zalobcovi).

18. Z fotokdpie postového podacieho harku z 18.7.2012 sud zistil, Ze Zalobca v ten defi odoslal na
postovu prepravu oznamenie Slovenskej sporitefne, a. s. o postupeni pohladavky Zalovanému na
adresu: D. V. XX, H..



19. Z pokusu o zmier zo dha 22.8.2013 sud zistil, Ze zalobca nim vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy 3.054,01 eura, pozostavajucu z neuhradeného uveru v sume 1.701,28 eura, zmluvného/
zakonného uroku v sume 820,32 eura, riadneho Uroku v sume 176,54 eura, uroku z omeSkania v sume
160,06 eura, zmluvného uroku v sume 174,88 eura a nakladov klienta v sume 20,93 eura, v lehote do
6.9.2013.

20.Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prisluSnom tvare/), v zneni t€¢innom
ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere.

22. Podla § 497 OBZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podfa § 504 OBZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, dIZnik je povinny
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dha, ked ho
o ich vratenie veritel poziadal.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 23a ods. 1, 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon €. 634/1992 Zb.%),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (pozn. § 52 az § 60 OZ), sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

27.Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

28. Podra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

29. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

30. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat aj dalSie podstatné
néleZitosti taxativne vypocCitané v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v prisludnom zneni, medzi ktoré
patri aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného
zakona), ako aj RPMN; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona).

32. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

33. Podla 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je osem percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

36. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu bezprostredne nasledujucemu po dni konecnej
splatnosti celého uveru, t. j. k 21.2.2012 bola 1,00 %. VySka urokov z omeSkania v danom pripade
zodpovedala 1,00 % rocne + 8 percentualnych bodov, t. j. 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni Uu&innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 89 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, banka a pobocka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondvaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej



republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknutd moznost subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

39. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

40. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

41. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o splatkovom uvere z 23.2.2007, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s., vyzvou Slovenskej sporitelne, a. s. z 23.2.2009,
Castou planu anuitnych splatok, zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2012, platobnou histériu
Zalovaného, oznamenim Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 17.7.2012, fotokdpiou postového podacieho
harku z 18.7.2012, pokusom o zmier zo dfia 22.8.2013,sud mal za preukazané, Zze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanym vznikol dia 23.2.2007 zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou
o splatkovom uvere, ktorou Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 30.000 Sk
(995,82 eura). V zmluve sa dohodli na pevnej urokovej sadzbe Uveru vo vySke 18,40 % rocne, na
poplatku za spravu uveru vo vyske 60,- Sk (1,66 eura) mesacne. Istinu Uveru a Urok z Gveru sa Zalovany
zaviazal zaplatit Slovenskej sporitelni, a. s. v 60 mesaénych splatkach po 829,- Sk (27,52 eura) s tym, Ze
splatnost prvej splatky bola 20.3.2007, vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. driu v kalendarnom
mesiaci, kone¢nda splatnost’ Uveru bola dohodnuté na 20.2.2012. Splatky uveru v sebe nezahfiali aj
poplatok za spravu Gveru. Zalovany sa tak v koneénom désledku zaviazal zaplatit veritelovi celkom
sumu 3.340,- Sk (1.770,56 eura), ktora zodpoveda suctu vSetkych 60-ich mesacnych splatok averu vo
vySke po 829,- Sk (27,52 eura) mesaCne a poplatkov za spravu Uveru vo vyske po 60,- Sk (1,99 eura)
mesacne, na zaklade ¢oho sud zistil, Ze skutoéna RPMN bola 28,68 % napriek tomu, Ze v zmluve je
uvedena RPMN iba 24,79 %, teda v zmluve je uvedeny udaj o RPMN v neprospech Zalovaného diznika.

42. Predmetna zmluva o splatkovom Gvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere podlfa zakona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni uinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitelskou zmluvou podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanému plnenie v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy
a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve
oznaleny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi si meno,
priezvisko, rodné Cislo, Cislo ob¢ianskeho preukazu, adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o
tzv. formularovd zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Kedze
Slovenska sporitelfa, a. s. touto zmluvou poskytla zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud
posudzoval primarne podla zakona &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitel'sky Uver a ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podporne podfa § 52 az §
54 OZ v nadvaznosti na ust. § 879j OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o uUvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy),
nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou spotrebitefa, a uzatvaranie tzv.
absolutnych obchodov medzi dodavatefom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu
vyhodnejSiu pre spotrebitela.

43. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje sice udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, avSak zakon o
spotrebitelskych Uveroch platny a uc¢inny v ¢ase uzavretia zmluvy nespajal s uvedenim nespravneho
udaju o RPMN v neprospech spotrebitela zakonnu sankciu bezpoplatkovosti a bezaro€nosti Gveru.



44. Zalovany nesplacal splatky Gveru riadne a véas, v ddsledku ¢oho ho Slovenska sporitelfia, a. s.
listom z 23.2.2009 vyzvala na zaplatenie splatky, s platenim ktorej bol v omeSkani k 31.1.2009 vo vyske
113,52 eura. Dorucenie, prip. odoslanie tejto vyzvy nebolo medzi stranami sporné.

45. VVychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, ktorym je
sud prvej indtancie v tejto veci viazany (§ 391 ods. 2 CSP), sud uzatvara, Ze Slovenska sporitelfia, a. s.
platne postupila predmetnu pohladavku voci zalovanému zalobcovi zmluvou o postipeni pohladavok,
kedZe v €l. 19, bode 19.16. VOP, ktoré tvorili neoddelitelni sucast zmluvy o splatkovom uvere, sa
u&astnici zmluvy o uvere dohodli na tom, Ze banka ako pévodny veritel mala pravo postupit’ akékolvek
svoje pohladavky voé&i Zalovanému kedykolvek, bez ohladu na ich splatnost. Zalobca tak osvedgil
aktivnu legitimaciu v spore.

46. O skutoCnosti, Ze Zalovany zaplatil z predmetného Gveru celkom sumu 528,88 eura, z Coho 519,79
eura bolo uhradenych naistinu tveru a 9,09 eura na Uroky z ome$kania, sud nemal pochybnosti, nakofko
tato skuto€nost nebola medzi stranami spornd, a teda z istiny realne poskytnutého uveru vo vyske 995,82
eura (30.000,- Sk) zalovany nezaplatil veritefovi sumu 476,03 eura a zodpovedajuce uroky z Uveru a
poplatok za spravu uveru.

47. Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia sumy 467,84 eura zodpovedajlcej poslednym 17-im
diznym splatkam Gveru vo vyske po 27,52 eura, ktoré v sebe nezahfiali poplatok za spravu tveru (1,99
eura mesacne), avSak pozostavali zo splatky istiny Uveru a splatky uroku z Uveru.

48. Slovensky pravny poriadok neumozZriuje veritefovi pozadovat od diznika popri dlZznej pohladavke
a prisluSenstva pohladavky aj prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky, preto Zalobca nema narok
pozZadovat od Zalovaného urok z omeskania z uroku z uveru, pri€¢om urok z Uveru tvori zalobcom
nepreukazanu Cast splatok uveru.

49. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal sudu, ktora konkrétna €ast Zalovanej sumy
pozostava z uroku z Uveru a ktora z istiny realne poskytnutého Uveru, pretoZe Zalovanym nevratena
Cast istiny realne poskytnutého Gveru (476,06 eura) je nizSia nez Zalovana suma (467,84 eura s urokmi
z omeskania).

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. KedZe Zalobca bol v spore plne uspesny, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania proti netuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne vy3Si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



