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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
27.06.2019, v trestnej veci obzalovanych O. C., H. T., P. H. pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d/ Tr. zak. a u obzalovaného T. J. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2011 zo dna 04.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vztahu obzalovanému
T J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany T. J. - nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom
W., ul. I. & XXXX/XX,

jevinny, Ze

- dna 21.09.2010 v ¢ase okolo 21.30 hod. v Poprade - Matejovciach, na ul. Staniénej, na parkovacej
ploche pre motorové vozidla pri bare Zamocek strhli T. J., O. C., H. T., P. H. na zem I. L., nar.
XX XX XXXX, ktory k nim priSiel po tom, ako zvolali jeho prezyvku ,R.“ kde po tomto I. L. spadol na
kolena a rukami si kryl hlavu, pretoze ho vSetci Styria kopali do celého tela, pricom pocas toho sa ho O.
C. pytal: ,kde mas peniaze®, kde nasledne potom, o ho prestali kopat, sa I. L. postavil na nohy a nato
ho T. J. udrel zozadu do hlavy, do oblasti pravej ¢asti sanky, v désledku ¢oho si od bolesti Cupol a pravou
rukou si chytil udreté miesto a lavou rukou si pravu ruku podopieral, naco mu nasledne z lavej ruky
strhli hodinky zn. Diesel a prehladali mu vrecka na bunde a zadné vrecka nohavic, priCom z pravého
zadného vrecka mu odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 3 eur a baliCek s 10 ks cigariet zn. Marlboro
light, ¢im takto I. L. spbsobili zranenia - zZlomeninu tela sanky vpravo s miernou dislokaciou ulomkov, bez
posunu, ¢o si vyziadalo jeho operaciu a hospitalizaciu od 24.09.2010 do 30.09.2010, dalSie lieCenie po
dobu najmenej 6 tyzdnov, pocas ktorych mohol prijimat len tekutd stravu a to az do odstranenia dlah dia
16.11.2010, uzival lieky a bol obmedzovany pri rozpravani, hygiene a €iasto¢ne aj v spolo¢enskom zivote
a dalSie zranenie - pomliazdenie tvare vpravo a odcudzenim finan¢nej hotovosti, hodiniek a cigariet
Skodu vo vySke 14,58 eur,

teda
inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi na chranenej osobe,
¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.



Zatomusud uklada:
Podfla § 155 ods. 2 Tr. zak. , s pouZitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, mu vykon trestu
podmieneéne o d k| a d & a zaroven u k lad a probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu u r & u j e skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven u k | a d a povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u k | a d & povinnost spolo¢ne a nerozdielne s O.
C.,H. T. aP. H. zaplatit P. Z. L., a.s. krajska pobocka L., W. &. X, ICO: 35 937 874 naklady zdravotne;
starostlivosti vo vySke 753,88 eur a poSkodenému I. L., nar. XX. XX XXXX v W., trvalo bytom V., P. &.
XXX/XX, prechodne bytom L. - T., ul. H. &. XX, 8kodu vo vySke 14,58 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku o d k a z u j e poSkodeného I. L., nar. XX XX.XXXX v W., trvalo
bytom V., P. €. XXX/XX, prechodne bytom L. - T., ul. H. €. XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2011 zo dria 04.11.2016 obzalovani O.
C.,H. T, P.H.aT.J. boli uznani za vinnych zo spachania lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

dna 21.09.2010 v ¢ase okolo 21.30 hod. v Poprade - Matejovciach, na ul. Staniénej, na parkovacej
ploche pre motorove vozidla pri bare Zamodek strhli na zem |. L., nar. XX XX.XXXX, ktory k nim priSiel
po tom, ako zvolali jeho prezyvku ,R.%, kde po tomto I. L. spadol na kolend a rukami si kryl hlavu,
pretoZe ho vSetci Styria kopali do celého tela, pricom pocas toho sa ho O. C. pytal: .kde mas peniaze®,
kde nasledne potom, €o ho prestali kopat, sa I. L. postavil na nohy a nato ho T. J. udrel zozadu do
hlavy, do oblasti pravej €asti sanky, v désledku ¢oho si od bolesti €upol a pravou rukou si chytil udreté
miesto a lavou rukou si pravu ruku podopieral, nato mu nasledne z lavej ruky strhli hodinky zn. Diesel a
prehladali mu vrecka na bunde a zadné vrecka nohavic, pri€om z pravého zadného vrecka mu odcudzili
finan€nu hotovost vo vyske 3,- eur a bali¢ek s 10 ks cigariet zn. Marlboro light, ¢im takto I. L. spdsobili
zranenia - zlomeninu tela sanky vpravo s miernou dislokaciou ulomkov, bez posunu, €o si vyZiadalo jeho
operaciu a hospitalizaciu od 24.09.2010 do 30.09.2010, dalSie lieCenie po dobu najmenej 6 tyzdriov,
pocas ktorych mohol prijimat’ len tekutu stravu a to aZ do odstranenia dlah dia 16.11.2010, uzival lieky
a bol obmedzovany pri rozpravani, hygiene a iasto€ne aj v spolo€enskom Zivote a dalSie zranenie -
pomliazdenie tvare vpravo a odcudzenim finan¢nej hotovosti, hodiniek a cigariet Skodu vo vyske 14,58
eur.

Za to im sud ulozil:

obz. O. C.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. j/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona a ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skisobnu dobu v trvani 2 rokov.



obz. H. T.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. d/, pism. j/, pism. |/ Trestného zakona a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

obz. P. H.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. k/, pism. |/ Trestného zakona a &lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene&ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

obz. T. J.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. k/ Trestného zakona a &lanku 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd trest odriatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu
podmieneéne odlozil a zarover uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona zaroven uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zaroven ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' P.
Z. L., a.s. krajska pobocka L., W.. X, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 753,88
eur a podkodenému I. L., nar. XX XX XXXX v W., trvalo bytom V., P. €. XXX/XX, prechodne bytom L. -
T., ul. H. €. XX, 8kodu vo vySke 14,58 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného I. L., nar. XX.XX.XXXX v W., trvalo bytom
V., P. & XXX/XX, prechodne bytom L. - T., ul. H. & XX, so zvyS8kom jeho naroku na nahradu skody na
obc&ianske sudne konanie.

Drha 14.11.2016 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal proti rozsudku odvolanie. Prokurator
svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfa 17.01.2017. Prokurator uvadza, Ze
obzaloba navrhla uznat' obvineného T. J. vinného zo spachania lipeze vo forme spolupachatelstva
podla § 20 k § 118 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., priCom okresny sud pri uznani viny
nepouzil ustanovenie ods. 3 pism. a/ § 188 Tr. zak., ktoré sa viaZe na spdsobenie tazkej ujmy alebo smrti
pachatelom. Prokurator ma za to, Ze pravna kvalifikacia pouZita v obzalobe je spravna pre posudenie
konania obzalovaného T. J., pri€om poukazuje na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. a § 123 ods. 4
Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze tazkou ujmou sa, okrem iného rozumie, porucha zdravia trvajuca dlhsi
Cas, kde takouto poruchou je takda, ktora si vyZiadala lie€enie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Zze poskodeny I. L. bol oSetreny prvotne po Uraze na traumatologickej ambulancii v Poprade



dna 22.09.2010 o 13.13 hod. a dia 24.09.2010 bol poSkodeny I. L. prijaty na Kliniku stomatolégie a
maxilofacialnej chirurgie v KoSiciach. Dfia 30.09.2010 bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Na
dalSiu kontrolu do KoSic sa dostavil dfia 15.10.2010. Dfia 16.11.2010 mu boli odstranené xaverové dlahy.
Uvedené zavery vyplyvaju z objektivnych dékazov, lekarskych sprav a znaleckych posudkov.

Z vysluchu znalca T.. H. K. vyplynulo, Ze poSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota.
D& sa povedat, Zze v plnom vyzname bol jediny dovod obmedzenia spoc€ivajuci v obmedzeni pevne;j
vazby medzi Eelustou a sankou, az do 16.11.2010, kedy bola dlaha odstranena. Pocas jej nasadenia
poskodeny mohol prijimat’ len tekutd, resp. kasovitu stravu. K mechanizmu vzniku poraneni uviedol,
Ze mechanizmom vzniku bol uder do oblasti tvare velkou intenzitou s najva&Sou pravdepodobnostou
zovretou pastou. Uder bol vedeny najmenej jedenkrat do oblasti hlavy.

Zo znaleckého posudku T.. G. U. k obmedzeniam poSkodeného vyplynulo, Ze obmedzenie spoc€ivalo v
hospitalizacii v nemocnici. PoSkodeny sa musel podrobit’ operaénému zakroku. Nasledne po operacii
musel prijimat tekutd stravu, uZival antibiotika a lieky na tiSenie bolesti. Tekutu stravu prijimal az
do odstranenia dlah, teda do 16.11.2010. Z medicinskeho hladiska iSlo o poranenie tazké. Rovnako
zhodnotil mechanizmus vzniku, Ze najpravdepodobnejSie bolo to po Udere pastou do oblasti pravej
sanky. Z uvedeného vyplyva, Ze znalci v podstate sa zhodli na mechanizme vzniku poraneni s tym,
Ze tieto boli spésobené uderom strednej az velkej intenzity. Je objektivne preukazané, Ze poSkodeny
bol obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota minimalne po€as toho, ako mal nasadené dlahy, kde doba
nasadenia bola dlhSia, ako to vyZaduje ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. zak. Okrem toho, Ze bol obmedzeny
v pozivani potravy, priamym nasledkom nasadenia fixacie bolo aj obmedzenie pohyblivosti fixovaného
miesta, €o ma aj daldie dosledky, ktoré zdbraznili znalci, a to stazend hygiena a komunikacia s okolim.

Prokurator konstatuje, Ze ide o objektivny dokaz a to znalecké posudky, priom tvrdenia poSkodeného
mdzu byt Ciastone skreslené, nemusi si detailne pamatat na konkrétnu dobu a na jeho pocity, ktoré
pocitoval pri lie€eni a bezprostredne po iom. Uvedené poranenia, podla nazoru prokuratora, je potrebné
povazovat ako poruchu zdravia trvajucu dlhSi ¢as.

Prvostupriovy sud pri vyroku o treste pouzil u obzalovanych O. C., P. H., T. J. polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. k/ Tr. zadk. dbvodiac, Zze obzalovani dobrovolne nahradili $kodu. Odstranenie
Skodlivych nasledkov €inu predpoklada, Ze pachatel svojim aktivnym zasahom prispel k ich giasto&nému
odstraneniu a mdze tak urobit’ aj ina osoba. Nahrada spdsobenej Skody vyzaduje, aby bola Skoda
uhradena v celosti a pachatel tak urobil dobrovolne. Podmienka dobrovofnosti nebude naplnena, ak
Skoda bola uhradena prostrednictvom exeku¢ného konania, alebo ak pachatel Skodu uhradil pod tlakom
prebiehajuceho trestného konania. Na hlavhom pojednavani bol oboznameny listinny dékaz a to dohoda
o nahrade Skody, z obsahu ktorej vyplyva, Ze obzalovany O. C., P. H., T. J. diia 23.11.2010 vyplatili
posSkodenému L. ako zélohu za bolestné, hotovost' vo vySke 750,- eur. Na zéklade vy$Sie uvedeného
u tychto obZalovanych pouzil prvostupriovy sud pri vyroku o treste aj polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. k/ Tr. zak., €o povaZzuje prokurator za nedévodné. Z dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
a vykonanych na hlavnom pojednavani, ako aj z vyroku o nadhrade Skody vyplyva aj to, Ze poSkodenym
v tomto pripade bol nielen I. L., u ktorého v koneénom désledku bolo bolestné znalcami vyc&islené na
75 resp. 115 bodov, kde vySke vyc&isleného bolestného prevySuje sumu vyplatenu obzalovanymi, ale aj
VSeobecna zdravotna poistoviia a. s., ktorej doposial nebola uhradend a uplatnena Skoda, ktora nebola
v celosti v kone€nom désledku uhradena ani poSkodenému I. L..

Za nedbvodné prokurator povazuje aj pouzitie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako dévodu pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 36 Tr. zak. Z ustélenej judikatury sudov
vyplyva, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obvinenych k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania. V porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord méze odévodnit
pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a
uloZenie trestu odiiatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, no ako vyplyva
z vys8ie naznacgenej judikatury, pri vyuzivani tohto institatu je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu.
Samotna dizka konania od spachania trestného &inu do doby vynesenia odvolanim napadnutého
rozsudku, sama osebe je hrani¢nou, no ma za to, Ze je potrebné prihliadat’ na to, Ze v konani ide o
pomerne komplikovanu vec, najma v otdzke spbdsobenej tazkej ujmy poSkodenému L. obZalovanym
T. J.. V konani boli spracované dva znalecké posudky dvoma réznymi znalcami, z réznych odvetvi



zdravotnictva a farmacie, pri€om k pribratiu druhého znalca aj k vypracovaniu znaleckého posudku
doSlo az po podani obZaloby v konani pred sudom, ¢o podla nazoru prokuratora, mohlo byt jednym z
dévodov objektivneho prediZenia sudneho konania. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove po predlozeni spisového materialu zrusil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch a
sam rozhodol rozsudkom tak, aby obZalovaného T. J. uznal vinnym v zmysle podanej obzZaloby a aby
obZalovanym O. C., H. T., P. H., T. J. ulozZil zakonné tresty na dolnych hraniciach Zalovanych trestnych
¢inov, bez pouzitia pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zak., bez aplikacie &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd so zaradenim obZalovanych do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. V pripade, Ze odvolaci sud rozhodne sam, navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku, vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné vo vztahu k
obzalovanému T. J..

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dfia 18.02.2011 obZalobu na O. C.,, H. T., P. H. a T. J.
pre skutok, ktory vo vztahu k obZalovanym O. C., H. T. a P. H. pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a vo vztahu k obZalovanému T.
J. ako zlodin lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze

- dia 21.09.2010 v Case okolo 21.30 hod. v Poprade - Matejovciach, na ul. Staniénej, na parkovacej
ploche pre motorové vozidla pri bare Zamocek strhli na zem I. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.,
ul. P. €. XXX/XX, okres W., ktory k nim priSiel po tom, ako zvolali jeho prezyvku ,R.“, kde po tomto
poskodeny spadol na kolena a rukami si kryl hlavu, pretoZe ho v3etci Styria kopali do celého tela, pricom
pocas toho sa ho obvineny O. C. pytal: ,kde mas peniaze®, kde nasledne potom, o ho prestali kopat,
sa . L. postavil na nohy a nato ho zozadu obvineny T. J. udrel do hlavy, do oblasti pravej ¢asti sanky,
v dosledku €oho si od bolesti Cupol a pravou rukou si chytil udreté miesto a lavou rukou si pravu ruku
podopieral, nao mu nasledne z favej ruky strhli hodinky zn. Diesel a prehfadali mu vrecka na bunde a
zadné vrecka nohavic, pricom z pravého zadného vrecka mu odcudzili finanéna hotovost’ vo vyske 3,-
eur a bali¢ek s 10 ks cigariet zn. Marlboro light, €im takto I. L. spbsobili zranenie vyZadujlce si lekarske
oSetrenie, zlomeninu tela(uhla) sanky vpravo s miernou dislokaciou ulomkov a pomliazdenie tvare
vpravo, teda z medicinskeho hladiska ide o zranenia tazké s dobou lie€enia 70 dni a taktieZ majetkovu
Skodu odcudzenim hodiniek, cigariet a finanénej hotovosti spolu vo vyske 14,58 eur.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku podrobne rozobral jednotlivé dékazné prostriedky a skuto&nosti
vyplyvajuce z jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania nasledne sud prvého stupfia neakceptoval pravnu kvalifikaciu
vo vztahu k obZalovanému T. J. a jeho konanie, rovnako ako u ostatnych spoluobzalovanych, pravne
kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. Tuto zmenu pravnej kvalifikacie odévodnil tym, Ze d6kazy preukazali, Ze obzalovany T. J. u
poskodeného I. L. spbsobil nasledok v podobe zlomeniny tela uhla sanky vpravo s miernou dislokaciou
ulomkov len jednym utokom a to Uderom pastou zozadu do dolnej oblasti pravej Casti tvare, €o objektivne
nevyluéuje, Ze obzalovany poskodeného do tejto konkrétnej Casti tvare sanky zasiahol len nahodou
a nie umyselne, s ciefom spésobit mu zranenie v podobe tazkej ujmy na zdravi. Z tychto dévodov
sud potom konanie aj u obzalovaného T. J., na rozdiel od pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe,
o navrhu, vzhfadom na Upravu skutkovych zisteni vyplyvajucich zo suidom vykonaného dokazovania
spocivajuceho v Uprave dizky doby liegenia poskodeného I. L. z pévodne Zalovanych 70 dni na dobu
najmenej 6 tyZzdfov, kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. z&k., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovani H. T. a P. H. urobili vyhlasenie na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.04.2016, Ze
su vinni. ObzZalovany O. C. urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.10.2016. Sud prvého stupria nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. a po zisteni



stanoviska prokuratora a obhajcov, po zodpovedani na prislusné otazky, prijal tieto vyhlasenia a rozhodol
vo vztahu k tymto trom obZalovanym, Ze dokazovanie vykona len v rozsahu suvisiacom s vyrokom o
treste a nahrade spOsobenej Skody.

Krajsky sud v prvom rade zdéraziuje, Ze v tomto rozsahu vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim.
Odvolanie prokuratora vo vztahu k tymto trom obZalovanym smeruje proti vyroku o treste.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vztahu k obzalovanym O. C., H. T., P. H.
zohladnil osoby obZalovanych. Poukazal na pofah&ujuce okolnosti. Krajsky sud sa stotoznil s ustalenim
polah&ujucich okolnosti tak, ako to ustalil sud prvého stupiia. Poukazal na skuto€nost, Ze neexistuju
pritazujuce okolnosti. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze sud nemal priznat
polah&ujucu okolnost’ u obZalovanych podla § 36 pism. k) Tr. zakona a to, Ze sa pri€inili o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradili spésobenu Skodu. ObzZalovani uzavreli
dohodu s poskodenym o nahrade Skody, vySku Skody ustalili tak, ako to uviedli v dohode, dobrovolne
a tuto aj uhradili. Na druhej strane sud prvého stupria mal na zreteli aj tu skuto€nost, Ze od spachania
skutku uplynula dlhSia doba a dospel k zaveru, Ze toto su okolnosti odévodriujuce aplikaciu ustanoveni
o mimoriadnom znizZeni trestu. Takato argumentacia sudu prvého stupria je prijatelna, no krajsky sud
zaroven musi dodat, Ze je potrebné mat aj na zreteli tu skuto€nost, Ze obzalovani O. C., H. T. a P.
H. urobili vyhlasenie, Ze su vinni. Toto vyhlasenie bolo prijaté. Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko
Najvyssieho sudu SR, ktory jednoznacne konstatoval, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ak obZalovany
neodvolatelne prijima vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu, samo osebe umoziiuje mimoriadne
znizit' trest odnatia slobody, ked toto ustanovenie je mozné aplikovat’ pri uzatvarani a schvalovani
dohody o vine a treste.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dospel
k spravnemu zaveru, ked aj z pohladu stanoviska Najvy3Sieho siudu SR aplikoval ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze tresty ulozené obzalovanym O. C., H. T.
a P. H., su trestami primeranymi, ktorymi sa zabezpec¢i dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je to vyjadrené
v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k obZalovanému T. J. krajsky sud kon$tatuje, Ze uz vo svojom rozhodnuti a to v uzneseni sp.
zn. 9To/13/2013 zo dia 30.04.2015, kedy zrusil predchadzajuci rozsudok v tejto trestnej veci v désledku
procesnych pochybeni sudu prvého stupria, krajsky sud zdbraznil, Ze ulohou sudu prvého stupnia, ktory
iba stroho naznadil, Ze sa zaoberal motivom a pohnutkou a konanim obZalovanych, bude potrebné, aby
v dalSom konani pri hodnoteni dokazov sa doslednejSie na tieto otadzky sustredil a zaoberal sa tymito
skuto€nostami, ktoré vyplynu z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktoré budu vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom na hlavhom pojednavani.

Obzalovany T. J. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo,
odmietol vypovedat. Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani precital jeho vypoved z pripravného
konania, kde sa vyjadril, Ze na miesto, kde sa stretli s poSkodenym |I. L., priSiel spolo€ne s ostatnymi
spoluobZalovanymi. Poskodeny mal mat’ nevyrovnané dlhy s O. C.. Pri tomto stretnutiH. T., O. C. a P. H.
zacali bit poSkodeného, kopat ho a vtedy poSkodeného v strese udrel do tvare. Zdéraznil, Ze on Ziadne
veci nezobral poSkodenému. Prehladat ho mal iba O. C., H. T. a P. H.. AZ po odchode z miesta ¢inu sa
dozvedel, Ze poSkodenému mali zobrat cigarety, peniaze a do zalohy hodinky.

Sud prvého stupfa podrobne rozobral vypovede spoluobZalovanych. Ani z jednej z tychto vypovedi
nevyplynulo, Ze by existovala predchadzajuca dohoda o tom, Ze sa zmocnia cudzej veci, ktoru by
mal mat poSkodeny pri sebe. Cielom ich stretnutia tak, ako to popisali ostatni spoluobzalovani, bola
ta skutoCnost, ze mal existovat nejaky dlh medzi poskodenym a O. C. a chceli mu pripomenut,
Ze je potrebné dlh splatit. Aj poSkodeny I. L. pri svojich vysluchoch zdbrazhoval, Zze O. C. uz v
predchadzajucom ¢asovom obdobi mal od neho Ziadat vratenie dlhu, no Ziaden dlh vo&i nemu nemal.
Malo ist o vymyslené tvrdenia zo strany obZalovaného O. C..



Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukézal na pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. Zdéraznil, Ze toto ustanovenie sluzi na ochranu osobne;j
slobody a majetku iného. Poukéazal na to, Ze nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie
alebo zamedzenie kladeného odporu alebo ofakavaného odporu a to nasilie smeruje proti tomu, kto
ma vec u seba. Zarover zdbraznil, Ze ma sa jednat o cudziu vec, ktord nemusi byt ani vo vlastnictve
napadnutého, staci, Ze napadnuty ju ma vo svojej dispozicii.

Sud prvého stupria sa nasledne zaoberal vykladom pojmu spolupachatelstvo, kde zakladnym
predpokladom pre spachanie trestného €inu je spachanie trestného ¢€inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov a imysel k tomu smerujici. Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych méze
spocivat napr. v tom, Ze kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, Ze kazdy zo spolupachatelov vykona len €ast - ur€itu ¢innost, ktora az ako celok
tvori konanie poZadované skutkovou podstatou trestného €inu. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze svojim konanim obZalovany T. J. naplInil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze.

Krajsky sud tak, ako uz naznadil vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, sud prvého stupfia pri pravne;j
kvalifikacii obzalovaného T. J. ako aj ostatnych sa mal déslednejSie zaoberat motivom a pohnutkou
konania obzalovanych. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani z vypovedi obzZalovanych, ani vypovede
poskodeného I. L. neboli zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali Umysel obZalovaného, teda, Ze by
utoc€il na poSkodeného za pouzitia nasilia s umyslom zmocnit sa cudzej veci. Z jednotlivych vypovedi
vyplynulo, Ze skuto€ne iSlo o exces, ktory zodpoveda aj vyjadreniu samotného obZalovaného, Ze po
tom, ¢o uz vznikla konfliktna situacia, zareagoval v strese a udrel poSkodeného. Toto jeho tvrdenie
je podporované aj okolnostami pripadu a to, Ze iSlo o jeden uder do oblasti hlavy. Na zaklade tychto
skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného T. J. nemozno pravne kvalifikovat
ako zlocin lupeze, pretoZe absentuje preukazanie umyslu zo strany obZalovaného J. zmocnit sa cudzej
veci, teda nedo$lo k naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu.

a druhej strane, krajskys ud mal za preukazané, k zaveru,po tom, €¢o uz vznikla konflitkna v skutkovej
podstay alebo viaceryach Na druhej strane, krajsky sud mal za preukazané, Ze obzalovany T. J. uto€il na
hlavu poskodeného. Vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit tazsi nasledok a bol s tym aj uzrozumeny.
O tomto sved¢i aj spbsob vedenia utoku, intenzita na ¢ast tela poSkodeného, na ktora utok smeroval,
teda utok smeroval na hlavu poSkodeného. Samotnému utoku predchadzal konflikt, ktory vznikol medzi
obZalovanymi a poSkodenym I. L.. O tom, Ze ide o taZku ujmu na zdravi, sved¢i aj samotny rozsah
poranenia, ktory bol ustaleny nielen lekarskymi spravami, ale aj znaleckymi posudkami. PoSkodeny
bol v obvyklom spdsobe Zivota obmedzovany dlhSi €as. Jeho poranenia si vyziadali dlhSie lieCenie a
praceneschopnost. ObzZalovany T. J. vedel, ako poSkodeny je stary, o vyjadril vo svojej vypovedi v
pripravnom konani, kde konStatoval, Ze poskodeny je sedemnast ro¢ny, teda ide o osobu chranenu,
pretoZe poskodeny este nedovisil osemnasty rok veku.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany T. J. svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
z&k. a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, s umyslom priamym.

Obzalovany T. J. tento trestny €in spachal vo veku blizkom mladistvému. Pred spachanim tohto
trestného &inu nebol sudne trestany, v evidencii priestupkov nemal Ziadny zaznam. Spolo¢ne s ostatnymi
spoluobZalovanymi uzavrel dohodu o nahrade Skody s poskodenym. Od doby spachania trestného inu
do doby odsudenia uplynula dlhSia doba. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto skuto€nosti vo svojom
suhrne su okolnostami, ktoré odbévodiuju pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenia o mimoriadnom
znizZeni trestu u obZalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného T. J. ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr.
z&k. mozno dosiahnut trestom odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

Vzhladom na osobu obzalovaného, jeho bezuhonny Zivot pred spachanim trestného &inu krajsky sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil s probaénym dohladom nad jeho spravanim.

Krajsky sud urcil skusobnu dobu v trvani 3 rokov.



Zaroven sud uloZil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

V sulade s vyrokom o vine krajsky sud rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej Skody
a ulozil, tak ako sud prvého stupia, aby obZalovani spolo€ne a nerozdielne uhradili P. Z. L., a.s., Skodu
vo vysSke 753,88 eur, poSkodenému I. L. Skodu vo vySke 14,58 eur a so zvySkom uplatneného naroku
odkazal poskodeného na obdianske sudne konanie.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



