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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, pravne
zastUpeného: JUDr. Mat$ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, Bardejov, ICO: 42 246 237, proti
zalovanym: 1/ D. E. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. XXXX/XX, E., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 4/ ISORT s.r.0., so sidlom Martina Bartona
5154/12, Senica, ICO: 48 305 979, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanym v 1. aZ 4. rade nepriznavanarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.12.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v tomto zneni: Zalovanym v 1. aZ 4. rade sa zakazuje akymkolvek spésobom pouZivat
hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu a to: H. I. E. (J. XXXX, A.. K. XXXXXX,XXXX) H. I. L. (H. XXXX) I.
G. G. X (M. N. XXXX) O. M. G. XX E. (N. P. XXXXX, M. N. XXXX) E. L. E. (K. XX XX G, J. - Q.. J. XXX
XXX)E. N. A.R. XXXXX (FFH)E.N.G.(E.H.E.F.Q.G.)E. S.-T. (U. E. . V,, M. N. — X XXXX, J.
XXL)E.E.N.K.-W,W.E.L. E. . A.E. G. F. E. E. XXXX (K./ XXX/XX, M. N. XXXX), L. F. (I. XX, P
XXXXXX, J.: XX L., N.. XXXX) L. F. (I. XX, P.: XXXXXX, J.: XX L., N.. XXXX) A.E.E. O. F. Q. 0. J. J.
0. XX (C.: XXXX, E. P.: XXX/X-XXX K. XXXXXXX, M. N. XXXX) J. T. D. C. (E. Q.: XXXXXXXXX, M. N.
XXXX) N. (L. E. H., K. O.: XXXX). Vo¢i Zzalovanym si zaroverfi uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 13.12.2017, C.k.
5C/559/2015-183 bola Zalovanym uloZena povinnost vydat Zalobcovi hnutefné veci podla vyrokov Il. az
V, pricom sa jednalo o kancelarske vybavenie, pocitatové zostavy a hlavne stroje sluzZiaci drevovyrobe,
ktoru vykonaval Zalobca spolu s nebohym bratom E. v areadly ich firiem znamych pod znackou DREVIT,
ktory aredl sa nachadza na adrese: P. XXX, M.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2018 a stal
sa vykonatelnym 13.11.2018, pri¢om vyroky Il. az IV. nadobudli vykonatelnost’ v spojitosti s rozsudkom
Krajského spdu v PreSove zo dha 06.07.2018, &.k. 17Co/71/2018-213. Zalovani (1/-3/) sa rozhodli
neuspech v sudnom konani rieSit podanim trestného oznamenia na Zalobcu, priCom napokon trestny
sud, taktiez Okresny sud Bardejov Zalobcu v celom rozsahu oslobodil, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Po
ukon&eni predmetnych sporov inicioval Zalobca splnenie povinnosti Zalovanych, na ktorom zaklade
doslo k obhliadke strojov, ktoré sa stale nachadzaju v arealy byvalej firmy W. (teraz ISORT) v M. Q.
P. X. P. XXX a to dna 31.08.2023, na ktorej bol pritomny aj zastupca Zalovanych p. B. E., Zalovany
v 2. rade, matka Zalovanych a za Zalobcu pravny zastupca a brat p. A. B.. Na podklade uvedeného
mienil Zzalobca uzatvorit mimosudnu dohodu tak, Ze bud Zalobcovia stroje odkupia alebo ich vydaju
Zalobcovi v zmysle rozsudku, nakolko tieto od smrti ich otca vyuzivaju pre vlastnu podnikatelsku ¢innost
bez akejkolvek nahrady. Od pravoplatnosti rozsudku ku dfiu spracovania tohto navrhu je to viac ako
5 rokov. Zalobca bol zhovievavy nakolko Zalovani su pribuzni, ide o deti jeho nebohého brata E..
Po obhliadke doslo ku komunikéacii medzi zastupcom Zalobcu a Zalovanych a taktieZ bolo realizované



osobné stretnutie dia 06.10.2023 (so zaCiatkom o 9,00 hod.) za pritomnosti zastupcov, zalobcu a jeho
brata A. B., ktory sa zi&astnil spominanej obhliadky. Zalobca predostrel ponuku pre Zalovanych vo vyske
120.000 eur za stroje, ¢o je vzhladom na ich hodnotu podla skorSieho znaleckého posudku (viac ako
700 tis. eur) ako aj vzhfadom na dlhodobé vyuZivanie pre podnikatel'sku €innost podla jeho nazoru
solidna ponuka. Napriek prisfubu o vyjadreni sa k tejto ponuku, Zalobca ani jeho pravny zastupca Ziadne
vyjadrenie nedostal a Zalovani ostali ne€inni. Dria 20.10. 2023 Zalobca osobne navstivil v rdmci rieSenia
veci prevadzku v M., kde v8ak bol vyhnany a privolana policia, ¢omu sa vefmi ¢udoval vzhfadom na
prebiehajlce rokovania. Zalobcovi nebolo umoznené stroje prehliadnut, avsak jeho $vagrovi B. A. ano,
o ¢om predlozil Eestné prehlasenie. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani svoju povinnost v
zmysle exekuéného titulu nemienia dobrovolne splnit. NavySe Zalovani umoznili uzivanie predmetnych
hnutelnych veci, hlavne drevoobrabacich strojov sluziacich vyrobe nabytku, zalovanému v 4. rade (tiez
len ,Zalovany 4/“), ktorého vyrobné priestory sa nachadzaju na uvedenej adrese v M.. Uvedené je
nepochybné, nakolko spolognost ISORT s.r.o. je vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Zalobca zaroveri
pristupuje k podaniu exeku€ného navrhu, kde je v8ak Ciastoéne limitovany zdkonnym ust. § 63 ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktoré pre vydanie poverenia vyZaduje predloZit ocenenie predmetu exekucie, ¢o
vSak bez sucinnosti Zalovanych nie je mozné, nakolko aktualne ocenenie vyZaduje obhliadku znalcom.
Bez ohfadu na pripadné vykonanie exekucie je potrebné, aby bola Zalovanym uloZena povinnost
zdrzat' sa uzivania predmetnych strojov do skon€enia exekuéného konania, kedZe ich uzivanim sa tieto
opotrebuvaju a hrozi, Ze dbjde k ich poskodeniu. Na zaklade uvedeného sa zalobca domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanym predmetné stroje uZivat do €asu ich vydania
Zalobcovi. Zalobca pravdivo opisal v3etky rozhodujuce okolnosti a ma za to, Ze vzhladom na exekuény
titul je jeho vlastnictvo nespochybnitelné, rovnako sudu preukazal, Ze stroje su v uzivani, €o je zrejmé z
ekonomickej ¢innosti Zalovaného 4/, z rokovani ako aj z obhliadky. Vo vztahu k Zalovanému 4/ Zalobca
nema vedomost, na akom podklade stroje uZiva, aviak je nepochybné, Ze stroje uzZiva prave Zalovany
4/, €o vyplyva aj z webstranky danej spolo¢nosti inych udajov dostupnych v online priestore. Priamo na
stranke tejto firmy V. sa v zaloZke profil nachadzaju informacie potrebné prekonanie o tomto navrhu,
citujem: ,Firma disponuje strojnotechnologickym zariadenim zameranym prevazne na spracovanie
velkoplo3nych dyhovanych a laminovanych drevotrieskovych dosiek.“ ,Su€astou naich sluZieb je porez
a olepenie LDTD materidlov pre mensSie stolarske firmy a realizacie interiérov a exteriérov s pouZzitim
naterovych materialov zn. San Marco.“. Realne teda hrozi, Ze nebude mozné vykonat exekuciu z dévodu
protipravneho nakladania z vecami Zalobcu, nereSpektovania sudnych rozhodnuti a umozZnenia uzivania
veci za U¢elom podnikatelskej innosti, navySe hrozi ujma v podobe svojvolného nakladania so strojmi,
kedZe v ramci obhliadky p. K. B. uviedla, Ze stroje sa aj servisuju a pod., €o potvrdzuje Cestné prehlasenia
A. B.. CSP predpoklada moznost vydania neodkladného opatrenia aj po pravoplatnom skon&eni konania
vo veci samej, priom Zalobca ma za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti a dbkazov tieto
podmienky splnené su. Doba po ktoru ma neodkladné opatrenie trvat je dana splnenim povinnosti v
zmysle exekuéného titulu, t.j. do vydania hnutefnych veci Zalobcovi. Z hfadiska rozsahu veci podla
exekuéného titulu Zalobca pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadza tie, ktoré su zdokladované
aktualnym stavom a to hlavne veci podla Il., lll. (jedna vec), IV. a V. vyroku rozsudku, kde sa jedna o
zariadenia sluziace drevovyrobe.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil: Znalecky posudok Ing. Rastislava
Homu ¢&. 001/2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/559/2015 — 183, rozsudok Krajského
sudu v Predove €.k. 17Co/71/2018 — 213, zaber profilovej stranky ,ISORT* na socialnej sieti Facebook,
Udaje o spolognosti ISORT s.r.o. zverejnené na webovej stranke H., vypis z OR spolo€nosti ISORT
s.r.o., profil spolo¢nosti ISORT, s.r.0., estné prehlasenia B. A. a A. B., 7 fotografii, uznesenie Krajského
sudu v Predove &.k. 3To/39/2022 — 1528, zapisnicu o vypovedi svedkyne K. B. pred Okresnym uradom
Bardejov, odborom vSeobecnej vnutornej spravy a zapisnicu o prejednavani priestupku spisanej vo veci
pod. A. B. F. Y. G., odborom vSeobecnej vnutornej spravy.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podrla § 338 CSP ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon¢eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sud uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak a) vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné
alebo b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

11. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o
navrhu podanom po skon&eni konania vo veci samej (o vydanie hnutelnych veci), ktoré bola na tunajSom
sude vedena pod sp.zn. 5C/559/2015.

12. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bola Zalovanym uloZena
povinnost zdrzat sa uzivania €asti hnutefnych veci, ktoré boli Zalovani v 1. — 3. rade zaviazani
povinnostou vydat Zalobcovi na podklade rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/559/2015 — 183
zo diia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co/71/2018 — 213 zo diia
26.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.11.2018, a to do az do vydania hnutelnych veci
Zalobcovi.

13. Zo znaleckého posudku Ing. Rastislava Homu €. XXX/XXXX vyplyva vSeobecna hodnota strojovych
zariadeni tvoriacich technologické vybavenie prevadzky uréenych zadavatelom — DREVIT — E. B..
Predmetnym znaleckym posudkom bola €ast veci, ktorych sa tyka podany navrh na nariadenie
neodkladného ohodnotena na 870 999 eur s DPH.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/559/2015 — 183 zo dna 13.12.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co/71/2018 — 213 zo dfia 26.07.2018 sud rozhodol
nasledovne:

»l. Sud navrh zalovanych 1/ az 3/ na prerusenie konania od pravoplatného skoncenia konania vedeného
organmi ¢innymi v trestnom konani pod sp.zn.: 1Pn/331/15/7701zamieta.

Il. Zalovani 1/ az 3/ sU povinni vydat Zalobcovi hnutelné veci, identifikované podla bodu |. ndjomnej
zmluvy o najme hnutelného majetku zo dia 01.03.2013, uzatvorenej medzi prenajimatelom, A. B.,
narodenym: XX.XX.XXXX, trvalé bydliskom: C. XX, XXX XX M. a najomcom, E. B. - DREVIT, miesto
podnikania: P. XXX, XXX XX M., ICO: 10 661611, a to: H. I. E. (J. XXXX, A.. K. XXXXXX,XXXX) H. I.
L. (H. XXXX), I. G. G. X (M. N. XXXX), O. M. G. XX E. (N. P. XXXXX, M. N. XXXX) E. L. E. (K. XX.XX
G, J. - Q.. J. XXX XXX), E. N. A. R. XXXXX (F.H.), EEN.G. (E.H.E.F. Q. G.),E. S.-T. (U. E. |. V.-
XXXX XX, M. N. — X.XXXX, J. XX L.), E. E. N. K. -W., W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani 1/ az 3/ su povinni vydat Zalobcovi hnutelné veci, identifikované podia bodu I. ndjomnej
zmluvy o najme hnutelného majetku zo diha 29.02.2013, uzatvorenej medzi prenajimatelom, A. B.,
narodenym: XX.XX.XXXX, trvalé bydliskom: C. XX, XXX XX M. a najomcom, E. B. - DREVIT, miesto
podnikania: P. XXX, XXX XX M., ICO: 10 661611, a to: Dataprojektor BENO MP615P, TLACIARNE: C.
MTCMJTBIXXXXN CMJFBILXXXN C.M.M,C.I,C.L,C.I,C.S,C.G,C.0.D,,
.S:LS.M.N,[LS.M S MM, LS MZ, LS. M.N,LLS M.J, LS M.T,l.LS.M.G,, |.S. M. B,,
.S.M.L,l.S.M L,ISMIIS.L.,I.S.IISSISGLQM M,LQM.-J,L.Q.M.—T, L.
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.M., , E. L. , J. N. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovani 1/ az 3/ st povinni vydat Zalobcovi hnutelné veci, identifikované podia bodu I. ndjomnej
zmluvy o najme hnutelného majetku zo diha 03.04.2013, uzatvorenej medzi prenajimatelom, A. B.,
narodenym: XX.XX.XXXX, trvalé bydliskom: C. XX, XXX XX M. a najomcom, E. B. - W., miesto
podnikania: P. XXX, XXX XX M., ICO: 10 661611, ato: A. E. G., I. F. J. N., F. E. E. XXXX (K./ XXX/XX,

M. N. XXXX), L. F. (I. XX, P.: XXXXXX, J.: XX L., N.. XXXX) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani 1/ az 3/ st povinni vydat Zalobcovi hnutelné veci, identifikované podla bodu I. najomnej
zmluvy o najme hnutelného majetku zo diha 10.10.2013, uzatvorenej medzi prenajimatelom, A. B.,
narodenym: XX.XX.XXXX, trvalé bydliskom: C. XX, XXX XX M. a najomcom, E. B. - W., miesto
podnikania: P. XXX, XXX XX M., ICO: 10 661 611, ato: A. E. E. O. F,, Q. O. J. J. O. XX (C.: XXXX, E.
P.: XXXX-XXX K XXXXXXX, M. N. XXXX), J. T. D. C. (E. Q.: XXXXXXXXX, M. N. XXXX), N. (L. E. H,,
K. O.: XXXX) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud Zalobcovi priznava voci zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.¢

15. Predmetnym rozsudkom sud rozhodol o Zalobe Zalobcu A. B. proti Zalobcom 1/ E. B., 2/ A. B. a 3/
C.B..

16. Z predlozeného zaberu profilovej stranky ,ISORT" na socialnej sieti Facebook - Udaje o spolo€nosti
ISORT s.r.0. vyplyva, Ze ide o spolo&nost vykonavajlcu ginnost v kategérii ,Upravy byvania“ a ,Nabytok".
Dalej z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze predmetna spolo¢nost uvadza svoju adresu P.
XXX, M. a v roku 2022 bola spolo€nost’ €inna. Spolo¢nost disponuje strojotechnologickym zariadenim
zameranym prevazne na spracovanie velkoploSnych dyhovanych a laminovanych drevotrieskovych
dosiek. Su€astou sluzieb spolo¢nosti je porez a olepenie LDTD materialov pre mensie stolarske firmy
a realiz4cie interiérov a exteriérov s pouZzitim naterovych materialov zn. San Marco.

17.V predloZzenom &estnom prehlaseni zo diia 15.11.2023 B. A. uvadza, Ze diha 20.10.2023 bol spolu so
svojim Svagrom A. B. v areali byvalej firmy DREVIT v Raslaviciach, nakofko sa chystal zistit stav strojov,
kedZe mu povedal, Ze sa rieSi ich prevzatie. Po prichode ho (A. B.) odmietla vpustit jeho byvala Svagriné
K. B., ktora B. A. vpustila do prevadzky, kde videl prevaznu vacsinu strojov, ktoré pouzivali eSte jeho
Svagrovia A. a E. priich podnikani, dokym E. v roku XXXX Q.. K. mu povedala, Ze nova bruska a striekaci
box bol predany v drazbe a tieZ mu povedala, Ze zaplatila za enc pamatovu dosku niekolkotisic eur
a nejaké iné drobnosti tykajuce sa strojov. Potom priSla hliadka PZ, ktoru privolala K. a nésledne bol
dria 10.11.2023 vypovedat na policii.

18. A. B. v Cestnom prehlaseni zo dfia 15.11.2023 uviedol, Ze z poverenia svojho brata A. B. sa zu¢astnil
obhliadky priestorov jeho byvalej firmy W. na P. XXX N. M., a to spolu s jeho pravnikom JUDr. Hribom.
O obhliadku ho poziadal jeho brat, nakolko bol v zahranici a bolo potrebné riesit vydanie jeho strojov pre
drevovyrobu. Na stretnuti boli pritomni K. B. a A. B. a dalSia osoba, ktora mu bola predstavena ako ich
zastupca. V ramci prehliadky presli vyrobné priestory a pravnik odfotil jednotlivé stroje. Po€as prehliadky
sa vyjadrovala aj K. B. k tomu, aké stroje pouzivaju a ktoré nie. Tiez uviedla, Ze ich servisuje a Zze napr.
nevyda pocita€ na ovladanie stroja G., lebo ho dala opravit na firmu. Stretnutie bolo ukon&ené cca po
pol hodine s tym, Ze sa doriesi dal3i postup. Dfia 06.10.2023 bol pritomny aj v kancelarii JUDr. Hriba pri
jednani so zastupcom protistrany, kde sa komunikovali pripadné moznosti rieSenia.

19. Predlozena fotodokumentacia zachytava strojové zariadenia.

20. Uznesenim Krajského sudu v Predove €.k. 3To/39/2022 — 1528 zo dna 28.02.2023 sud podfa §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2T/142/2019 zo dfia 22.06.2022, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

21. Dha 19.12.2023 bol Zalobca vypoc&uty pred Okresnym Uradom Bardejov, OVVS, nakolko sa dna
10.11.2023 mal dopustit priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona



o priestupkoch tym, Ze dfia 20.10.2023 na ul. P. XXX N. M. na prevadzke Isort, s.r.o. vstupil do kancelarie,
kde neopravnene zotrval napriek nesuhlasu K. B..

22. V predmetnej priestupkovej veci bola dfia 19.12.2023 vypocuta svedkyna K. B., ktora vypovedala,
Ze dina 20.10.2023 sa A. B. neopravnene zdrziaval v areali, ktory vlastni svedkyria spolu s jej synom A.
B.. A. B. sa do arealu dostavil, pretoZze sa doméaha vlastnictva k strojom, ktoré pouzivaju na vyrobu.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/559/2015 sud zistil, Zze Zalobou podanou
dnia 18.12.2015, sa Zzalobca domahal vo¢i Zalovanym 1/ - 3/ vydania hnutefnych veci, priCom sud Zalobe
vyhovel rozsudkom zo dria 13.12.2017. V Zalobe bol obsiahnuty aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Zalobca navrhoval, aby sud zakézal Zalovanym 1/ - 3/ nakladat, uZivat’ a udelit suhlas
tretim osobam na uzivanie hnutefnych veci identifikovanych v ngjomnej zmluve (strojové zariadenia),
a to az do skon&enia konania vo veci samej. Zalobca tento navrh odévodrioval tym, Ze v ase podania
Zaloby nie su predmetné hnutefné veci v priamej dispozi¢nej sfére Zalovanych 1/ - 3/, nakolko su
umiestnené vo vyrobnej hale v M., pricom kfu€mi k nehnutefnosti ma disponovat" splnomocnenec
spravcu dedi€stva. V priebehu bezného pracovného dria su stroje byvalymi zamestnancami porucitela
podla pokynov Zzalovanych 1/ - 3/ zapajané do vyrobného procesu v maximalnom rozsahu ich
vykonu, a teda dochadza k ich opotrebovaniu, ¢o vytvara neZiaduci stav vzniku dalSieho majetkového
naroku Zalobcu. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobca zdbvodnil tym, Ze je dana
evidentna potreba zachovania existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnym
hnutelnym veciam, ktora vyplyva z dévodnej obavy Zalobcu, aby zapajanim strojov do procesu vyroby
nedodlo k nezvratitelnému nésledku alebo k stavu (poSkodeniu strojov), ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.

24. Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel len Ciasto€ne. Navrh bol zamietnuty
ohladom navrhovaného zakazu Zalovanym pouzivat oznacené strojové zariadenie.

25. Z pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca v odvolani proti Ciastoénému zamietnutiu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 04.02.2016 uviedol, Ze stroje ostali v nehnutelnostiach,
v ktorych sa koncentrovala podnikatelska ¢innost personalne prepojenych subjektov a nad nimi bolo
v désledku nespravneho postupu pri vybere spravcu dediCstva prevzaté faktické nakladanie bez
akéhokolvek pravneho titulu, &im Zalobca bol obmedzeny vo vSetkych svojich podnikatel'skych aktivitach
vykonavajucich ako SZCO, &i ako spoloénik a konatel obchodnych spolognosti. Sud nezohladnil
realne riziko vzniku Skody na majetku Zalobcu, a to v suvislosti so slabou odbornou kvalifikaciou
Zalovanych pri nakladani s tymto typom hnutelnych veci, absenciou pri vedeni podniku, zmenou
v subjekte obchodnych partnerov a v neposlednom rade priamym poskodzovanim spravovaného
subjektu v prospech spolo¢nosti samotnej Zalovanej v 1. rade. Zalobca okrem toho uviedol, Ze
nedostatky v €innosti Zalovanej v 1. rade ako spravcu dedistva boli napadnuté pred siudom aj pred
notarom s navrhom na odvolanie spravcu pre nehospodarne nakladanie s majetkom patriacim do
dedicstva, kedy nehnutelnosti v trhovej hodnote min. 500 000 eur boli prenajaté za zlomkovy najom
vo vyske 45,60 eur najomcovi ISORT, s.r.o. Zalobca ma za to, ze mdze ddjst k nenapravitelnému
stavu na strojoch vo vlastnictve Zalobcu, a preto je dana potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
konania a zaroven pripadnym nehospodarnym ¢&i zlomyselnym nakladanim je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy Zzalobcovi, ktory je de facto nuteny sa prizerat, ako sa bezdévodne uzivaju
jeho stroje v ramci podnikatelskej innosti.

26. Z pripojeného spisu tieZz vyplyva, Ze Zalobca v podani zo diia 04.03.2016 uviedol o.i.: ,Zalobca
povazuje trestné oznamenie Zalovanych v 1. az 3. rade za pokus o nezmyselné predlZovanie civilného
procesu, nakolko konkrétne Zalovana v 1. rade v su€asnosti uZiva stroje Zalobcu pod znackou vlastne;j
spolognosti ISORT s.r.o., tej ktorej Zalovana v 1. rade ako spravca dedi¢stva po porugitelovi z tohto
majetku prenajala 4 vyrobné haly v trhovej hodnote 500 000 eur, za 45,60 eur mesacne, kde su situované
hnutelné veci Zalobcu.*

27. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom



tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

28. V rédmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

29. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.

30. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu pinohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti) d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality),

f)  sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

32. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

33. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora viak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone&nu sudnu ochranu (napr. v konani o
ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

34. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat' aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana



35. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia. Osobitne je v3ak v tomto pripade nevyhnutné skumat moznost’ dosiahnutia sledovaného
ucelu zabezpectovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné
sudne rozhodnutie alebo iny exekuc¢ny titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zdkonnou podmienkou
uspednosti navrhu. Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnut' navrhovatefovi ochranu z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. V odévodnenych pripadoch nemusi
byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou.

36. Je navyse zrejmé, Ze v pripade existencie exekuéného titulu uz va¢sinou nie je navrhovatel odkazany
na ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze mdze sam efektivne iniciovat exekuéné
konanie s vyuzitim vSetkych jeho zabezpelovacich a inych prostriedkov. Neprimerané oddalovanie
navrhu na vykonanie exekucie je samostatnym zakonnym dévodom na zruSenie neodkladného
opatrenia podla § 338 pism. b) CSP, &im je minimalizovana pravdepodobnost, Ze sud bez dalSieho
vyhovie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre ohrozenie buducej exekucie, pokial
samotnému zac&atiu exeku&ného konania ni¢ nebrani.

37. Na zaklade, v rozsahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia zisteného skutkového stavu,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v celom rozsahu ako nedévodny. Zalobca
v konani osvedCil, Ze Zalovani v 1. az 3. rade boli pravoplatnym rozhodnutim sudu zaviazani na
vydanie strojového zariadenia, nachadzajuceho sa v prevadzke spolo¢nosti ISORT s.r.o. v M.. Taktiez
povazoval sud za osved&ené, Ze strojové zariadenie (prinajmensom jeho €ast zachytena na predlozene;j
fotodokumentécii) je v uZivani spoloénosti ISORT. Zalobca vSak hodnoverne neosvedgil dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia.

38. Predovsetkym Zalobca neosvedCil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy vztahov v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Potreba upravy pomerov musi obsahovat’ prvok naliehavosti, ale aj
nevyhnutnosti. Samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze stroje su vyuzivané, ¢im dochadza k ich opotrebeniu
a hrozi ich poskodenie, bez dalSieho, nie je mozné povazovat za splnenie podmienok kladenych
zakonom na nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sud skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a taktiez mieru ich osved&enia zo strany navrhovatela, a to vratane hodnoverného osvedcéenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma sud poskytnut’ ochranu.

39. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade,
sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca neosvedCil, Ze strojové zariadenie Zalovani v 1. — 3. rade
pouzivaju, teda Ze vykonavaju ¢innost, ktorej zakazu sa zalobca podanym navrhom domaha, pricom sa
za subjekt, ktory stroje pouziva oznagil prave zalovaného v 4. rade.

40. Sud ohladom zaveru o tom, Ze potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nepovazoval za splnenu
poukazuje prave na obsah spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. 5C/559/2015, z ktorého sud zistil,
Ze zalobca mal vedomost o uzivani dotknutého strojového zariadenia minimalne od 18.12.2015, kedy
podal na sud Zalobu o vydanie hnutelnych veci spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zakazu nakladania a pouzivania veci Zalovanymi, pri€om dalej v predmetnom konani
argumentoval o.i. tym, Ze predmetné veci su v uzivani, a to dokonca spolo¢nostou ISORT, s.r.0., ktorého
konatefom je Zalovana v 1. rade (podanie zo dria 04.03.2016). Sud s poukazom na to, Zze uz dna
07.11.2018 bola zalovanym v 1. — 3. rade uloZena povinnost vydat hnutelné veci Zalobcovi s tym, Ze
Zalobca v tom ¢ase mal vedomost’ o tom, Ze su v prevadzke, ma za to, Ze v predmetnej veci vedenej
na podklade navrhu doru¢eného dria 12.12.2023, Zalobca neosvedcil to, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, teda Ze potreba neodkladného zasahu sudu je naliehava. Nakoniec mal sud za to,
Ze potreba Upravy pomerov v predmetnej veci vébec nie je dana, nakolko pomery stran boli pravoplatne
upravené rozhodnutim o uloZeni povinnosti Zalovanych vydat hnutelné veci Zalobcovi.

41. Pokial ide o moznost ohrozenia exekucie, k tomu sud uvadza, ze od pravoplatnosti exeku¢ného
titulu uplynulo uz viac ako 5 rokov, po&as ktorych sa Zalobca zacal doZadovat vydania hnutelnych veci
az dna 31.08.2023, pricom Zalobca disponoval informaciou o kontinudlnom uzivani veci Zzalovanym



este pocas dlhdej doby. Zalobca v podanom navrhu neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory
sa zakazu pouzivania hnutelnych veci Zalovanymi, resp. splnenia uloZzenej povinnosti vydat hnutelné
veci nedomahal skér a ani nepriblizil ako by suasné uzivanie hnutefnych veci malo ohrozit’ vykon
rozhodnutia naproti uZivaniu veci v ¢ase pravoplatnosti exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze neprimerané
a neddvodné oddalfovanie navrhu na vykonanie exekucie Zalobcom (ktoré je o.i. samostatnym zakonnym
doévodom na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 338 pism. b) CSP) ma za nasledok nemoznost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca nepreukézal Ziadne vazne dévody, ktoré by
mu od ¢asu pravoplatnosti exekuéného titulu do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
branili v podani navrhu na vykon exekucie, pricom tiez neosveddil, Ze podnikol kroky k tomu, aby splnil
podmienky kladené na podanie tohto navrhu ustanovenim § 63 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

42. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Vzhladom k tomu, zZe zalobca v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia uspech nemal, narok na nahradu trov konania nema a Zalovanym Ziadne trovy
nevznikli, preto sud Zalovanym v 1. — 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



