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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: LUKYZVAR, s.r.o., 086 37
Andrejova 36, ICO: 46 026 061, pravne zastupeny JUDr. Ondrej Keller, advokat, Namestie slobody 2,
Humenné, proti Zalovanym: 1/ ARIAN TRADE, s.r.0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, ICO: 31 694 586,
pravne zastupeny JUDr. Vladimir Milas, advokat , Masarykova 13, PreSov, 2/ AKBARIES, s.r.o., 086 37
Andrejova 22, ICO: 36 461 695, o uréenie prava uzivania k polnohospodarskej pode s prisluenstvom,
o odvolani zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/4/2013-563 zo dfia
20.12.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol uznesenim &. k. 6C/4/2013-563 zo
dna 20.12.2018 tak, ze:

.Konanie vo veci prerusSuje do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. XD/XXX/XXXX.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na zacatie konania
domahal ur€enie prava uzivania k polnohospodarskej péde v kat. Uz. M. na zaklade ngjomnych zmluv.
Podanim zo dna 3.12.2018 bolo sudu oznamené, Ze jediny spolo¢nik a konatel Zalobcu zomrel a bol
predloZeny umrtny list, z ktorého vyplyva, Ze pan . X. zomrel diia XX XX.XXXX. Dalej sud prvej indtancie
uviedol , Ze lustraciou zistil, Ze je vedené deditské konanie vo veci porucitela |. X., zomrelého dha
XX XX XXXX, a toto dedi¢ské konanie nie je ukonéené. Sud prvej indtancie ma za to, Ze jediny spolo¢nik
a konatel obchodnej spoloénosti LUKYZVAR s.r.o. (. X.) zomrel difia XX.XX.XXXX. a tym padom je
obchodna spolo€nost momentalne bez akychkolvek organov spolognosti, bez valného zhromazdenia a
Statutarneho organu konatela. Uvedené ma nepochybne dopad aj na v8etky ukony spolo€nosti ako takeé,
a v tomto pripade aj vo vztahu ku konaniu a procesnym ukonom strany ako takej, a teda aj ustanovenému
pravnemu zastupcovi (aj ked evidentne udelené plnomocenstvo zatial nezaniklo). KedZe neexistuje a
nie je ustanoveny Ziaden organ spolo¢nosti, ktory by konal za spolo&nost’ navonok ako aj Statutarny
zastupca a udeloval pokyny aj pre pravneho zastupcu v konani a konanie pravnickej osoby sa tak
nepochybne ma odvijat od konania a véle fyzickej osoby - konatela, ktory v tomto pripade preukazatelne
absentuje. Vzhfadom na to prerusil konanie do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. XD/XXX/XXXX, nakolko v tomto konani sa vyrieSi otazka
obchodného podielu patriaceho zomrelému panovi |. X. v obchodnej spoloénosti a nasledne aj otazka ,
kto bude spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti a aj otazka organov spolo&nosti.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie zalovany v 1/ rade. Okrem iného uviedol,
Ze sam sud v ods. 13 uznesenia konstatoval, Ze udelené plnomocenstvo, ktoré bolo udelené pravnemu



zastupcovi strany - Zzalobcu nezaniklo. Ma za to, Ze nejde o pripad straty procesnej spbsobilosti, ale
ide o zanik Statutarneho organu, ktory ma pravnych nastupcov ako dedi€ov a v danom pripade ide o
majetkovu vec. V danom pripade ide len o vyhlasenie rozhodnutia sudu, nejde o pojednavanie vo veci,
kde by sa mali strany vyjadrovat’ a navrhovat dékazy, pretoZze dokazovanie uz bolo skonené.

4. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
potrebné zrusit.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

6. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej indtancie prerus$il konanie v zmysle § 164
CSP, v zmysle ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konania prerusit ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dava na takéto konanie podnet. Ide o tzv. fakultativne preruSenie konania.

7. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zédkon dévod, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je preto povinny najskor urobit’ iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami ¢o priamo vyplyva z dikcie ustanoveni § 164 CSP a az
ked tieto zlyhaju mbzZe konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom je tu zdsada hospodarnosti konania,
preto prerudenie konania bude predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo.

8. V prejednavanej veci je nesporné, Ze konatel Zalobcu I. X. zomrel diia XX XX.XXXX.

9. Z vypisu Obchodného registra odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca je zapisany v Obchodnom registri pod
Obchodnym menom LUKYZVAR s.r.0., so sidlom Andrejovéa 36, 086 37, ICO: 46 026 061. Spolo&nikom
je I. X., M. XX, XXX XX, a Statutdrnym organom je su€asne konatel I. X., M. XX, XXX XX. Za spolo¢nost
kona konatel spoloénosti v mene spoloénosti samostatne.

10. Z ustanoveni § 116 Obchodného zakonnika vyplyva akym spésobom dbjde k prechodu obchodného
podielu pri zaniku pravnickej osoby. Ak spolo€enska zmluva nema ziadnu Upravu o dedeni obchodného
podielu, potom v pripade smrti spolo¢nika sa jeho obchodny podiel dedi zo zdkona. Spolo&enska
zmluva v8ak mdze dedenie obchodného podielu vylucit. Vylucenie dedenia obchodného podielu vSak
nepripada do uvahy v pripade spolo¢nosti s jedinym spolo&nikom (jednoosobovej spolo€nosti), Co je aj
o tento pripad. Ide o konkrétne ustanovenia a akakolvek odliSna uprava v spolo¢enskej zmluve, resp.
zakladatel'skej listine by bola v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom. Dedi¢ nadobuda obchodny
podiel po porucitefovi (zomrelom spolo€nikovi) ku drfiu smrti porucitela (§ 468 Obc&ianskeho zakonnika).
Ak spolo€enska zmluva tak nevylu€uje dedenie obchodného podielu, ma dedi¢ v zasade len jednu
moznost ako zabranit prechodu obchodného podielu po porucitelovi, a to odmietnut dedi¢stvo ako celok
podla § 463 Obcianskeho zakonnika, pricom vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva musi urobit’ do jedného
mesiaca odo dna, ked bol sidom upovedomeny o prave odmietnut’ dedi¢stvo a nasledkoch odmietnutia.
Dedi¢ vS8ak mbze odmietnut dedigstvo len ako celok.

11. AvSak odvolaci sud poukazuje, Ze aj pri tejto moznosti domahat’ sa zruSenia svojej ucasti sudom
zaviedol Obchodny zakonnik obmedzenie vo vztahu k jednoosobovej spolo€nosti. Znamena to, ze ak
dojde k umrtiu jediného spolo€nika a k prechodu jeho obchodného podielu na dedi¢a, neméze sa tento
domahat’ zruSenia svojej u€asti sidom. Dedi€¢ po jedinom spolo¢nikovi ma len jednu mozZnost ako
zabranit’ prechodu obchodného podielu, a to odmietnut dedistvo ako celok. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak zomrie spoloénik jednoosobovej s.r.o. bez ohfadu na znenie zakladatelskej listiny, aj bez ohfadu
na vélu dediCov cely obchodny podiel sa stava predmetom dediéstva, deditia sa stavaju spolo&nikmi
spolo&nosti ku dfiu smrti porucitefa. Tymto dfiom im prinalezia vSetky prava a povinnosti, su¢asne v8ak
mdbzu poziadat o ustanovenie spravcu dedi¢stva. Ak spravca bude opravneny za spolo¢nost’ konat, az
kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu ,kto bude dedi€om obchodného podielu porugitela.



12. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat vy$Sie uvedenym, zistovat okruh
dedicov, zistovat &i tito dediCia odmietli dedi€stvo, resp. €i bol ustanoveny spravca. V tomto Stadiu
konania v8ak nemal dévod na preruSenie konania.

13.Z tychto dovodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 391 ods. 1
CSP. Ulohou sudu prvej intancie bude preto v konani riadne pokradovat.

14. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



