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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcov 1/1. U., nar. XX. XX. XXXX a 2/N. U.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bydliskom H., W. XXX/XX, obaja zastupeni |.. Z. W., advokatkou, Z. kancelaria
vo D. Krtisi, Y. 3, proti zalovanému C. X. G,, s. r. 0., so sidlom H., C. XX, V.: XX XXX XXX, zastupeného
Z.kancelariaN.. Z. X., s.r. 0., so sidlom H., Y. XX, V.: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy, na odvolanie zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/84/2015-137 zo dfia
10. 04. 2018 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu me ni tak, Ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia XX. XX. XXXX a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX su v
Casti odplaty neplatné;

Il. rozsudok okresného sudu v &asti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku zalobu zamietol, potvr
dzuje.

lll. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania pred stidom prvej intancie, ani na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému uréenia, Ze zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX a zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX su neplatné, pretoZze nemaju predpisané
nalezitosti, boli dojednané v rozpore so zakonom a obsahuju neprimerané podmienky.

2. Predoslym rozsudkom €. k. 11C/84/2015 - 48 zo dha 15. 03. 2016 sud Zalobe vyhovel. Dospel k
zaveru, Ze odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov v zmluve €. XXXXXXXXXX je neprimerana,
niekolkonasobne prevySuje priemernud Urokovu mieru za uvery obchodnych bank. F. sa zaviazali
Zalovanému vratit 185 % poskytnutych pefiaznych prostriedkov a odplata bola dojednana v rozpore s
dobrymi mravmi. Obdobne pri zmluve €. XXXXXXXXXX boli dohodnuté aroky v rozpore s dobrymi
mravmi.. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/512/2016-95 z 30. 11. 2017 rozsudok
okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, lebo povaZoval za nepreskumatelny zaver
o absolutnej neplatnosti zmlav ako celku. Okresny sud sa mal v dalSom konani zaoberat otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pravna Uprava v ¢ase uzavretia Uverovych
zmlav vySku urokov ponechala na dohodu zmluvnych stran, ale tato nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Primeranost’ urokov mal sud posudit’ porovnanim s obvyklou urokovou mierou.



3. Okresny sud najskér konStatoval, Ze Rozhodcovsky sud v Bratislave ulozil rozsudkom sp. zn. RK -
XXX/XX/IGR zo diia 10. 10. 2008 na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa XX.
XX. XXXX zalobcom 1/ a 2/ povinnost' zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 921,33 eur s
14,25 % ro€nym urokom z omeskania od 05. 09. 2008 do zaplatenia. Ten isty rozhodcovsky sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. RK - 341/08/GR zo dria 10. 06. 2008 o povinnosti Zalobcov zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX a zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu
827,43 eur s 14,25 % ro€nym urokom z ome&kania od 16. 05. 2008. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim
¢. k. 5 Er/3460/2009 - 28 zo 17. 10. 2013 a uznesenim ¢&. k. 5 Er/3552/2009 - 16 zo dna 06. 12. 2010
exekucie vedené na zaklade rozhodcovskym rozsudkov zastavil z ddvodu nepripustnosti a neplatného
dojednania rozhodcovskej dolozZky.

4. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe okresny sud posudil podla § 137 pism. d) v spojeni s
§ 470 CSP. Zalobu vyhodnotil ako spdsobily nastroj pravnej ochrany porusenych resp. ohrozenych prav
Zalobcov, ktory podali Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere)
z dévodu neprijatelnej zmluvnej odplaty, ktora odporuje dobrym mravom a inych zmluvnych podmienok,
ktoré su v neprospech Zalobcov a neboli individualne dojednané. MoZnost podat ur€ovaciu zalobu
podla § 137 pism. d) CSP spada pod ochranu pravnych vztahov, ktoré predpoklada zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Pripustnost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP vyplyva z ustanovenia § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a z § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov vychadza z osobitného zékona, a preto sa zaoberal vecnou
strankou zaloby o neplatnost pravneho tkonu.

5. Okresny sud povazoval zmluvu o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX
a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX za platne uzavreté.
Posudzovany pravny vztah sa podriaduje vSeobecnej pravnej Uprave Uverovej zmluvy uvedenejv § 497
Obchodného zakonnika a osobitnej uprave podla zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
PretoZze dojednanie o vySke uroku nepodmiefiovalo vznik uverovych zmlav (§ 502 ObchZ), doslo k
platnému vzniku oboch uverovych zmliv. Zmluvné nalezZitosti vyZzadované zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a obsah zmlav so zretelom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
umoznovali Zalobcom identifikovat vySku mesacnej splatky aj informaciu o RPMN 30,06 % a 92,22
%. Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch predpokladal platnost zmluvy aj pri absencii a
nedodrzani nalezitosti podfa § 4 ods. 4 pism. a), ak spotrebitelovi bol Uver poskytnuty a zacal ho erpat,
¢o bolo preukazané.

6. Pri posudeni primeranosti odplaty (Uroku) okresny sud vychadzal z toho, Ze zakon neupravoval
maximalnu vySku odplaty a urokov, bola ponechana na dohodu zmluvnych stran, bola v3ak limitovana
ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika. V Uverovej zmluve zo dia 07. 12. 2005 predstavuje odplata
sumu 549,69 eur (16.560,-Sk) ¢o zodpoveda 85 % zo sumy poskytnutych uverovych prostriedkov. V
uverovej zmluve zo dha 27. 07. 2006 zodpoveda odplata sume 366,46 eur (11.040 Sk) ¢o predstavuje
85 % zo sumy poskytnutého Uveru. Porovnanim urokovej miery bank za rok 2005 okresny sud zistil,
Ze v roku 2005 bola priemerna urokova miera 5,88 % a v roku 2006 bola pri novych spotrebitel'skych
uveroch za mesiac jul 7,46 %. Dohodnutéa odplata (Urok) v posudzovanych zmluvach niekolko nasobne
prevySuje obvyklu Urokovu mieru z Uverov na finanénom trhu, bola v rozpore s dobrymi mravmi a
v Casti prevysujucej obvyklu urokovu sadzbu z uverov na finanénom trhu iSlo o absolutne neplatné
dojednanie. Neplatné dojednanie je mozné oddelit od ostatnych €asti zmluvy, ktoré zostali v platnosti.
Oddelitelnost treba vykladat v zmysle obsahovej oddelitelnosti pravneho ukonu, pretoZe oddelitelné
su dva samostatné pravne ukony, ktoré boli poriaté do textu zmluvy, kedy dévod neplatnosti sa
vztahuje na jeden z nich, na dojednanie o odplate, ktora bola dohodnuta vo vySke odporujucej dobrym
mravom. Dojednanie o odplate mozZno oddelit od ostaného obsahu zmluvy, ktory ostal v platnosti.
Zalobcovia sa ale doméhali uréenia neplatnosti celej iverovej zmluvy a nepreukazali ddvody obsahovej
neoddelitelnosti ¢asti pravneho ukonu od jeho zvySku, preto okresny sud Zalobu zamietol.

7. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 137 pism. d) CSP, § 497 Obchodného zakonnika, §
39, § 41, § 52 ods. 1, § 53 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2 pism. g), ods. 4 pism.
a), ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
a § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 01. 01. 2018.
Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa
§ 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



8. Zalobcovia vo v&as podanom odvolani namietali, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil.
Zamietol Zalobu, hoci z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Zze uznal Ciastoénu dévodnost Zaloby. So
Zalobcami sa stotozZnil aj pri posudeni naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy, ktory
podla Zalobcov vyplyval aj z § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., u€inného od 01. 01. 2018. Znenie
tohto procesného ustanovenia umoziuje domahat' sa neplatnosti Uverovej zmluvy ako celku, nielen jej
Casti. Zopakovali, Ze v pripade Uverovej zmluvy, ktord vykazuje znaky civilnopravnej Uzery vyslovenie
CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu vylu€uje ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
zakonnou sankciou za obchadzanie zakona a rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. V uvedenom
zmysle rozhodoval Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn.: 3 Co/151/2013, 7Co/79/2016 7Co0/53/2016.
Poukazali na § 39a Obcianskeho z&konnika, ktory upravuje neplatnost pravneho ukonu UzZery a jeho
dbévodovu spravu, z ktorej vyplyva, Zze ma zjednotit rozhodovaciu prax sudov v pripade civilnopravnej
Uzery. V pripade neplatnosti odplaty nie je aplikacia § 41 Obc&ianskeho zakonnika mozna. Odplatu nie je
mozné oddelit od Uverovej zmluvy, pretoze tym Uverova zmluvy strati zakladny pojmovy znak, ktorym je
odplatnost. Uverova zmluva pri bezodplatnosti straca svoje hospodarske opodstatnenie Z uvedenych
dévodov Zalobcovia navrhli rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov viazany rozsahom a dévodmi
odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 CSP) na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval
dokazovanie a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli podmienky ani
na jeho potvrdenie ani zruSenie.

11. Na pojednavanie na odvolacom sude boli strany sporu riadne a véas predvolané. Zalovany svoju
neucast ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobcov na pojednavani
zopakoval dévody odvolania, pre ktoré povaZuje Uverové zmluvy za neplatné pravne Ukony v celom
rozsahu, lebo odplatu nie je mozné oddelit od uverovej zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ktoré sa vztahuje aj na
posudzovanu vec, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len Zakon o spotrebitel'skych uveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a
3 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ .

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



12. Okresny sud spravne zistil, Ze dohodnuta zmluvna odplata (urok) v posudzovanych Uverovych
zmluvach niekolkonasobne prevySovala obvykld drokovl mieru z Gverov na finanénom trhu a také
dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Spravny bol tiez zaver, Ze posudzované Uverové
zmluvy boli uzavreté platne, neplatné dojednanie je mozné oddelit od ostatnych &asti uverovej zmluvy,
ktoré zostali v platnosti a dojednanie o vySke Uroku vznik Uverovych zmlav nepodmiefiovalo. Priliehavo
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 4 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktoré
povazuje spotrebitefski Uverova zmluvu za platna aj pri nedodrzani predpisanych nalezitosti, ak bol
spotrebitelovi Uver poskytnuty a za¢al ho ¢erpat, €o v posudzovanej veci nebolo sporné.

13. DOovodom, pre ktory okresny sud Zalobu zamietol, bol ten, Ze Zalobcovia sa domahali urenia
neplatnosti celej uverovej zmluvy a nepreukazali dévody obsahovej neoddelitelnosti €asti pravneho
Ukonu od jeho zvy8ku. Sud je povinny pri zistovani skutkového stavu vychadzat z hmotného prava.
Okresny sud, pouzil spravny pravny predpis, ktory nespravne vyloZil a vyvodil z neho nespravne pravne
zavery. Okresny sud urobil spravny zaver, Ze urok ako odplata za poskytnuty Uver, bola v posudzovanych
uverovych zmluvach vo vyske odporujucej dobrym mravom a takéto dojednanie o odplate mozno
oddelit od ostaného obsahu zmluvy. Zalobu zamietol iba z dévodu, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia
neplatnosti celej uverovej zmluvy a nepreukazali dévody obsahovej neoddelitelnosti ¢asti pravneho
Ukonu od jeho zvy3ku.

14. Pokiafl je preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe, lebo Urok je v rozpore s dobrymi
mravmi a okresny sud spravne vychadzal z toho, Zze na posudzovanu vec mozno aplikovat § 41
Obcianskeho zakonnika, existuje dévod, aby sa sud zaoberal €iastoénou neplatnostou pravneho ukonu.
Oresny sud v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze v €asti uroku mohlo ist o absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze zmluvne dohodnuty Urok prevySoval obvyklu Urokovu sadzbu z Gverov na
finanénom trhu. Uvedené zistenie mal premietnut do vyroku rozhodnutia. V tejto ¢asti bolo odvolanie
Zalobcov dévodné, lebo okresny sud spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Zistenie
neplatnost ¢asti pravneho ukonu, z ktorého Zalobcovia v postaveni dotknutych spotrebitelov, nespravne
vyvodzovali neplatnost’ celej spotrebitelskej uverovej zmluvy, nemdze byt dovodom na zamietnutie
Zaloby ako celku.

15. Nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktoré vyzaduje § 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, su na ochranu spotrebitela. Pravna Uprava v § 4 ods. 4 cit.
zakona vyslovne trva na platnosti Uverovej zmluvy za predpokladu, ak bol poskytnuty Uver a spotrebitel
ho zag&al erpat. Uverova zmluva podla véeobecnej Upravy uvedenej v § 497 Obchodného zékonnika
predpoklada dohodu o zavazku veritela, Ze dlznikovi poskytne pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje vratit' poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ aroky. Pre platnost’ spotrebitelskej
uverovej zmluvy teda postaduje, ak sa realne prelina poskytnutie Uveru a jeho ¢erpanie. Navy$e, novsia
pravna uprava v § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na rozdiel od
pbvodnej (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) upustila od neplatnosti zmluvy
len pre nezachovanie pisomnej formy.

16. Aj podla odvolacieho sudu dojednanie o vySke uroku nepodmiefiovalo vznik uUverovych zmluy,
doslo k ich platnému vzniku a preto mohla byt v Casti dojednanej odplaty uréena neplatnost’ Uverovej
zmluvy. Pisomna forma zmluvy, ktoru preferoval zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
bola zachovana. Ako spravne uviedol okresny sud uvedeny zakon predpokladal platnost’ zmluvy aj pri
absencii a nedodrzani naleZitosti podla § 4 ods. 4 pism. a), ak spotrebitelovi bol Uver poskytnuty a
zacal ho Cerpat, €o bolo preukazané. Z hfadiska hmotného prava preto ni¢ nebranilo tomu, aby sa sud
rozsudkom vo veci samej vysporiadal s €iastocnou neplatnostou pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvej inStancie tym, Ze Zalobe Ciastoéne vyhovel, ur€il neplatnost
odplaty a zamietol Zalobu iba vo zvy3ku.

17. Skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali dbvody obsahovej neoddelitefnosti ¢asti pravneho ukonu
od jeho zvy8ku, nembze zalozit dévod na zamietnuti celej Zaloby. V Uverovej zmluve sa dIznik zavazuje
veritelovi vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ roky. Zavazok dlznika pozostava teda z dvoch oddelitelnych
plneni (vratenie Uveru a Urok ako odplata za uver). Preto nie je dévod pri neplatnosti dojednania o
uroku spochybnit’ aj pravny dévod povinnosti diznika spotrebitela, vratit zmluvne dojednané poskytnuté
penazné plnenie. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze zmluva



o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX a zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX su v Casti odplaty neplatné a iba vo zvySku rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti Zaloby potvrdil.

18. Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa vbbec nezaoberal tvrdenim Zalobcov, Ze neplatnostou
je postihnuty pravny ukon ako celok z dévodu civilnopravnej Gzery. Zalobcovia tvrdili, Ze odplatu nie
je mozné oddelit od uUverovej zmluvy, pretoZze tym Uverova zmluvy strati zakladny pojmovy znak,
ktorym je odplatnost a pri bezodplatnosti straca Uverova zmluva svoje hospodarske opodstatnenie.
K tomu odvolaci sud uvadza, ze nas pravny poriadok uvedeny stav faktickej bezodplatnosti v pripade
spotrebitelskych Uverovych zmliv pozna a upravuje v Zakone o spotrebitelskych tveroch ako zakonnu
sankciu postihujucu dodavatela, ktory uzavrie so spotrebiteflom formularova Gverova zmluvu, ktora
neobsahuje predpisané naleZitosti. K tomu pozri § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. a § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z.. Zalobcovia az v priebehu konania, po zruseni predchadzajiceho rozhodnutia okresného
sudu, navrhli posudit vec z hladiska civilnopravnej uzery podla § 39a Obclianskeho zakonnika.
Vzhladom na obsah ich Zaloby v3ak nepredlozili potrebnu skutkovu argumentaciu vyplyvajucu z § 39a
Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om nenavrhli ani potrebni zmenu Zaloby.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V konani mali Zalobcovia a Zalovani iba pomerny uspech, ¢o vylu€uje, aby sud priznal
nahradu trov niektorej strane konania. KedZe vyrok o trovach je zavisly od vyroku vo veci samej,
zmenou rozsudku sudu prvej indtancie doslo aj k zmene vo vyroku o nahrade trov konania. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud Ziadnej strane narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal.
Zalovanému nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania, kedze Zalovanému v odvolacom konani
Ziadne nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,



ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



