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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému D. U., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale
bytom T., J. XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 24.04.2019,
sp.zn. 6T/10/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. jiana 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 24.04.2019, sp.zn. 6T/10/2019, bol obZalovany D. U.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek
2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od oktébra XXXX do XX.XX.XXXX od nezistenej osoby
z R. K. nad C. neopravnene kupoval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktord prechovaval
v mieste bydliska v T. na ulici J. €islo XXX/X a v osobnom motorovom vozidle zn. C. N. E. K. presne
neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal alebo bezplatne
poskytol viacerym, najmenej Siestim osobam ato A. F., K. D., N. J., A. D,, K. C. a N. Q. za cenu 5-10
Eur za jednu davku, pricom pri domovej prehliadke v dome na ulici J. €islo XXX/X v T., vykonanej
dfia 22.10.2018 boli zaistené 2 zatavené injekéné striekacky objemu 2 ml, v ktorych bola zistena
pritomnost’ stép metamfetaminu a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. C. N. E. vykonane;j
dfia 22.10.2018 bola zaistena zrezana zatavena plastova injek&na striekatka objemu 2 ml s hmotnostou
304 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 6-23 obvykle jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona
Cislo 139/1998 Zb. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II.
skupiny psychotropnych Iatok.

Zato bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), n) Tr. zédkona, § 37 pism. m) Tr. zdkona,
§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zadkona, § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam na
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 5 Tr. zakona
per analogiam sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona tiezZ ochranny dohfad v trvani 1
(jeden) rok, pricom podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zakona je obZalovany po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny probaénému a mediaCnému Uradnikovi oznamovat’ potrebné udaje o



spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred
oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze pokial ide o vyrok o vine, tento povaZuje za spravny a zakonny, nestotoZhuje sa v8ak s vyrokom
o treste a to z dévodu neodbdvodneného pouzitia moderaného opravnenia v zmysle § 39 odsek 2
pism. d), odsek 4 Trestného zakona a neuloZenia trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia tak, ako to bolo
navrhované intervenujucim prokuratorom Krajskej prokuratury Trencin na hlavhom pojednavani dna
24.04.2019. Poukazal na okolnosti spachaného skutku, ked sa obZalovany dopustil zavaznej drogovej
trestnej Cinnosti a ako diler v tzemnom obvode mesta Trencin po dobu minimalne jedného roka (dlhsi
¢as) minimalne Siestim osobam uvedenym v skutkovej vete obzaloby predaval psychotropnu latku
pervitin (metamfetamin), priCom uzivanie drog, najma mladymi ludmi prina8a nenapravitelné nasledky
na ich telesnom i duSevnom zdravi. Uvedena skutoCnost, Ze sa v osobe obzalovaného jednalo o
dilera podstatne zvySuje nebezpecnost jeho konania pre spolo¢nost a prave ulozenim trestu odnatia
slobody dlhSieho trvania, v zmysle zakonnej trestnej sadzby by bola zabezpedena ochrana spolo¢nosti
pred takymito pachatelmi v zmysle ust. § 34 Trestného zakona. Dal$ou vyznamnou okolnostou je
to, Ze obzalovany D. U. sa dopustil Zalovanej trestnej &innosti v skiSobnej dobe jeho podmiene&ného
odsudenia pre iny trestny ¢in, o svedCi o tom, Ze nema reSpekt k zadkonnym normam, zadkon opat
porusil a dopustil sa trestného ¢inu drogového charakteru. Samotné vyhlasenie obzalovaného o vine
na hlavnom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného &inu ma procesnopravne nasledky,
avSak takéto vyhlasenie samo osebe neméze byt dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne
znizenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. Pouzitie ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d) Trestného
zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho
pouzitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou sudu je aj zrozumitelne vysvetlit, pre¢o povazuje
uloZenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby za neprimerané a sud by mal pristupit k moderécii trestu
len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov, resp. ich pachatelov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. V pripade obZalovaného neexistuju
a z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupria ani nevyplyvaju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali postup podfa § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zdkona. Podla odbévodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia sud pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vychadzal iba z vyhlasenia
viny obZalovaného, ¢o vSak samo osebe neoddvodriuje automatické, Cisto mechanické znizenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna
prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych €lenov spolo¢nosti potencialnych
pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu
generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpec&eniu ochrany spolo¢nosti. Mimoriadne znizeny
trest odhatia slobody uloZeny v tejto trestnej veci s prihliadnutim na osobu obZalovaného, charakter a
zavaznost trestnej ¢innosti a najma skuto€nost, Ze Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil v ase plynutia
skusobnej doby jeho podmieneéného odsudenia pre inu trestnu innost, rozhodne nie je spbsobily
odradit’ potencialnych pachatelov od pachania tejto zavaznej trestnej €innosti, prave naopak. Napokon
sud zaradil obzZalovaného D. U. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, hoci vzhladom na spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu mal byt zaradeny primarne do
ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Hoci Trestny zakon umoZziuje zaradenie pachatefa obzvlast
zavazneého zloCinu aj do ustavu s nizSim stupfiom straZenia, v danom pripade sud svoje rozhodnutie
nijako neoddvodnil s vynimkou uvedenia zdkonnej formulacie a miery naruSenia pachatela a zavaznosti
spachaného ¢€inu. Prokurator preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1 pism. d), e)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 172 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia
§ 36 pism. ), n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 odsek 3,8 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia, ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavné a ochranny dohfad na
dobu 1 roka.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného,
zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZziava pisomnych dévodov odvolania,
navrhol tomuto vyhoviet a rozhodnut v intenciach tohto odvolania.



Obhajca obzalovaného i sam obZalovany uviedli, Ze povaZuju rozsudok sudu prvého stupfia v celom
rozsahu za spravny a zakonny a navrhli odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z obzvl4st
zavazneého zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), d), odsek 2 pism. c) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zakonné znaky citovaného
trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Napokon krajsky sud preskumajuc vyrok o uloZzenom treste zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud
spravne prihliadol na vSetky délezité skutoCnosti a zasady, najmd na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti ndpravy, ale i generdlnu a individualnu prevenciu. Pokial ide o okolnosti, na ktoré poukazuje
prokurator vo svojom odvolani smerujicom proti vyroku o treste, Ze okresny sud nedostatoCne prihliadol
na skuto¢nost, Ze obzalovany pésobil po dlh&i ¢as ako diler drog a viacerym osobam uvedenym
v skutkovej vete obZaloby predaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), je nutné uviest, Ze
tieto okolnosti boli sidom zohfadnené uz pri rozhodovani o vine, pretoze su zakonnymi znakmi
podmienujucimi pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, nemozno potom s poukazom
na znenie § 38 ods.1 Tr.por. uZ na ne prihliadat’ opatovne pri ukladani trestu. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze bol uz v minulosti sidene trestany a to dvakrat, pricom u prvého odsudenia sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny. V druhom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo
dna 15.12.2017, sp.zn. 2T 159/2017, pravoplatnym dia 16.01.2018, odsudeny pre precin podla
§ 346 ods.1 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 1 rok. Je teda pravdou, Ze prejednavaného &inu sa dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Vzhfadom uvedenému bola u obZalovaného zistena sudom pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.zak., na druhej strane v3ak obzalovanému podla § 36 pism. I), pism. n)
Tr.zak. polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu protipravnej innosti v celom rozsahu a to uz v pripravnom
konani, napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie,
ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného v posudzovanom pripade bolo potrebné pri ukladani trestu
zohladnit'i s prihliadnutim na to, Ze mu boli popri uloZenom treste odnatia slobody tiez spravne ulozené aj
dve ochranné opatrenia a to ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a ochranny dohlad
(ich uloZenie nebolo odvolaniami napadnuté a su pri tom aj spravne uloZzené), majuce povahu rovnako
trestnopravnej sankcie a tieto dostatoéne podporuju naplnenie celkového u&elu trestu u obZalovaného
v zmysle zasad pre ukladanie trestu (§ 34 Tr. zakona). Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou
prokuratora uvadzanou v odvolani tykajucej sa v danom pripade nespravneho vyhodnotenia generalneja
individualnej prevencie a nasledného nespravneho pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
a uloZenia trestu pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, povazuje za potrebné
uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. zdkona zakotvuje Ucel trestu, ktory ma mat’ nielen generalnu prevenciu, ale i preventivhu a ma
vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu je teda nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju byt vyvazené. V posudzovane;
veci sa okresny sud v dostatocnej miere zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovaného D. U., pricom krajsky sud dospel po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich



skuto€nosti k zaveru, Ze trest odnatia slobody (uloZzeny sudom prvého stupria za splnenia zakonnych
podmienok pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby - vid’ Stanovisko NajvysSieho sudu
SR, citované uz okresnym sudom) a to vo vymere 7 rokov, je trestom sice miernej8im, je viak zakonny
a nie neprimerane mierny. Je pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, doposial v§ak
nebol vo vykone trestu odriatia slobody a nie je nevyhnutné vplyvat na neho trestom odnatia slobody v
zakonnej sadzbe podla § 172 odsek 2 Tr. zakona (10 az 15 rokov) tak, ako sa domahal prokurator. Aj
takto ulozenym trestom (kde napokon nejde o nejaké kratkodobé obmedzenie slobody obzalovaného)
bude aj podla presvedéenia odvolacieho sudu spineny jeho ucel. Pokial ide o zaradenie obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 5 Tr. zakona do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s okresnym sidom, nakolko s poukazom na to, Ze obZalovany
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ako aj mieru naruSenia obZalovaného s poukazom na
jeho postoj k spachanej trestnej €innosti ma za to, ze v tomto stupni strazenia bude jeho prevychova
lepSie zarucena.

Obligatérne potom okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr.zak. aj ochranny dohfad a
podfa § 78 ods. 1 Tr.zak. a to v trvani 1 rok, spolu s uvedenymi povinnostami v zmysle § 77 ods.1
pism. a), b), c) Tr.zak. Napokon vyrok, ktorym bolo obZalovanému v podla § 73 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, je rovnako zakonny,
ma podklad vo vykonanom dokazovani a zavere znalcov.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné, a preto ho

podla § 319 Tr. por. zamietol, pri¢om s dalSim podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



