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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine spore Zalobcu: E. reality s. r. 0., so sidlom v K., T. I. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Z. Z., advokatom so sidlom v K., P. XX, proti Zalovanej: Mgr. E. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., S. XXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Y. N., spol. s r.o. so sidlomv G. G., E.
XX, F.: XX XXX XXX, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 14. februara 2019, €. k. 4C/162/2015-73, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku ll. potvrdzuje.
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca
podal dria 09.01.2015 v spore vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/133/2013 vzajomnu
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10.000 eur s prisluSenstvom, ktord sud uznesenim ¢&. k.
4C/133/2013-125 zo dha 11.02.2015 vylucil na samostatné konanie. Skér nez sa za¢alo prejednavanie
sporu €i pojednavanie, Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 16.01.2019 zobral vzajomnu Zalobu spat
a uplatnil si nahradu trov konania. Sud citoval ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca uc€inne zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat, sud, reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie zZalobcu, konanie vo veci zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, pretoze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania.

2. Proti uzneseniu, jeho vyroku Il. o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania neprizna. V odvolani poukazal
na to, Ze podanim zo dna 07.01.2015 uplatnil vo&i Zalovanej vzajomnym navrhom narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 10.000 eur, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie. Vyzvou zo dfia
20.05.2015 ho sud vyzval na uhradu sudneho poplatku zo vzajomného navrhu vo vyske 600 eur, pricom
vyzva obsahovala poucenie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o tom, Ze
ak sudny poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Zalobca v uréenej lehote
prisludny sudny poplatok neuhradil a neuhradil ho ani dodato&ne, &im mal Okresny sud v Prievidzi v
zmysle Zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavit. Po viac ako troch rokoch zaslal Okresny sud v
Prievidzi Zalobcovi vyzvu zo dfia 24.08.2018, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovanej zo dia 25.07.2018. Zalobca na zéklade predmetnej vyzvy sudu pisomne oznamil, Zze sud mal
v roku 2015 ex legge konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit a Ze nerozumie dévodom,
pre€o tak sud v roku 2015 neurobil a pre€o tak neurobil ani dodatoéne. Napriek uvedenému naopak
sud uznesenim zo dfia 15.11.2008 opéatovne uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo dfia dorugenia
uznesenia uhradil sudny poplatok s pou€enim, Ze ak sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho
sud vymahat. Zalobca ani teraz poplatok neuhradil. Vo&i tomuto uzneseniu Okresného sudu Prievidza
opatovne zaslal vyjadrenie, v ktorom opat zhrnul jeho nazor, Ze konanie malo byt pre nezaplatenie



poplatku zastavené. Okresny sud ho Ziadostou zo diia 11.01.2009 nasledne poziadal, aby sudu oznamil,
¢i vzhladom na svoje predchadzajuce vyjadrenie berie vzajomnu Zalobu spat, alebo na nej trva, na
z&klade €oho zaslal sudu spatvzatie navrhu, hoci i8lo podfa jeho nazoru o zbyto&ny ukon, nakolko sa vo
veci nemalo vobec konat od roku 2015, kedy nebol v uréenej lehote sudny poplatok uhradeny. Zalobca
preto odmieta zodpovednost’ za bud fudské alebo technické zlyhanie na Okresnom sude v Prievidzi
priznanim naroku Zalovanej na nahradu trov konania.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie
sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravne rozhodnutie, priCom poukazal na to, Zze v priebehu
konania vznikli Zalovanej v suvislosti s jej obranou trovy, ktorych vznik Zalovand nezavinila. Citoval
bod 1 vyroku Nalezu Ustavného sidu SR zo diia 05.09.2018 sp. zn. Il. US 275/2018, podla ktorého
» Pravo na priznanie pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v
konani vzniknd, je nielen su€astou prava na spravodlivy proces, ale tiez suvisi, pokial ide konkrétne
o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovymi pravom podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy a &lanku
1 ods. 1 Dodatkového protokolu. Ak Okresny sud nahradu nakladov v spravnej vyske uréenej podla
prisludnej pravnej normy stazovatelke nepriznal, odoprel jej ochranu oznadenych prav zakotvenych v
ustavnom poriadku®.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej €asti vyroku Il. a zistil, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto napadnutej Easti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok I. uznesenia odvolaci sud nepreskimaval, pretoze
proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Zakladnym predpokladom pre narok na nahradu trov v ob&ianskom sudnom konani je miera Uspechu
Vo veci, vyjadrena v ust. § 255 CSP. Z neho vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Pokial sud vo veci meritérne nerozhodne, postupuje podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€¢om vo veci nemohlo byt meritérne
rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej v zasade povinnost nahradit druhe;j
procesnej strane trovy konania.

7.V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 4C/133/2013 podal vodi Zalovanej vzajomnu Zalobu o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10.000 eur s prisl., ktora bola uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 4C/133/2013-125
zo dna 11.02.2015 vylu€ena na samostatné konanie. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pred
rozhodnutim sudu vo veci Zalobca zobral Zalobu spat podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dha
17.01.2019, &im procesne zavinil zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia sudu, preto sud prvej
inStancie spravne podla § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania protistrane.

8. Pokial sa Zalobca v odvolani brani tym, Zze sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, ked konanie
nezastavil po tom, ¢o Zalobca nezaplatil sudny poplatok zo vzajomnej Zaloby, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ked konanie o vzajomnej Zalobe Zalobcu nezastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku podlfa § 10 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze
podla § 10 ods. 2 pism. ¢/ zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, u¢inného ku driu podania vzajomnej Zaloby, pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie
nezastavi, ak doslo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej veci potom, ako
zacal konat' vo veci samej, €o sa tyka aj posudzovanej veci.

9. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku II.
potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konania plne Uspesna, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske trov



odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



