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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu I.. S. J., G.. - spravca
konkurznej podstaty Upadcu J.AN.E.X., s. r. 0. ,v konkurze", ICO: 36 050 342, so sidlom vo Zvolene,
Sokolska 62/686, so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Horna 65/A, pravne zastupenej BAKO
JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, J. Kozaéeka 13, ICO: 36 859 842, proti
zalovanému C.. B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo X., Ul. A. Y. XXXX/X, v konani o zaplatenie 130.246,52
€, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/30/2016-259 zo dna 15. 02.
2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 130.246,52 €, a to titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku poruSenia
povinnosti konatefom - Zalovanym. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako konatef
uzavrel diia 01. 01. 2013 so spolo&nostou AGROLIVE, s. r. 0., ICO: 47 220 449, v zasttpeni |. |. zmluvu
o pozicke, ktorou pozi€al diznik - spolo¢nost J.A.N.E.X_, s. . 0. spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. o. finanéné
prostriedky vo vyske 130.246,50 € v hotovosti, a to bezuro¢ne s datumom splatnosti 31. 12. 2018.
Zalobca zdéraznil, ze konatel spoloénosti AGROLIVE, s.r. 0. - I. |. je synom Zalovaného konatela padcu
- Zalovaného, pricom v €ase poskytovanie p6zicky upadcom spolo€nosti AGROLIVE, s. r. 0. mal sam
Upadca, Cize spoloCnost’ J.A.N.E.X., s. . 0. existujuce zavazky voci svojim veritefom. S poukazom na
ust. § 135a ods. 1, 2 a 5 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej v texte ,,Obchodny zakonnik*)
Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze Zalovany ako konatel - Statutarny organ spolo¢nosti nekonal s odbornou
starostlivostou a ani s lojalitou vo vztahu k spolo€nosti. Konatel spolo¢nosti J.AIN.E.X,, s. . 0., teda
Zalovany, nevenoval pozornost tomu, Ze spolo&nost sa stava insolventna a predizena, &o smerovalo a
skonéilo v jej upadku. Zalobca si preto vogi Zalovanému uplatfioval narok titulom $kody, ktora mu vznikla
v dosledku poruSenia povinnosti konatefom, v dosledku ¢oho doSlo ku Skode na strane spolo€nosti
JAANEX,s.r.0.

2. Okresny sud posudil vy$Sie uvedenu zalobu ako pred&asne podanu, na zaklade ¢oho jej nebolo mozné
vyhoviet, a preto Zalobu zamietol. Zd6raznil, Ze v ustanoveni odseku 2 §-u 135a Obchodného zakonnika
je obsiahnuta uprava zodpovednosti konatelov za Skodu spdsobenu pri vykone svojej pdsobnosti. Tato
Uprava ma charakter Specialnej upravy vo vztahu k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla
§ 373 Obchodného zakonnika. Ak konatel spésobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti, & uz porusenim
zavazkov, alebo poruSenim povinnosti podla Obchodného zakonnika, je povinny nahradit’ sp6sobenu
S8kodu, a to za podmienok upravenych v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim, a to

uzavretim Zmluvy o p6zicke zo dria 01. 01. 2013, ktoru uzatvaral ako konatel spolo¢nosti J. AIN.E.X., s. 1.



0., ktora vystupovala v predmetnom zmluvnom vztahu ako veritel a ktorou pozi¢al diZznikovi spolo&nosti
AGROLIVE, s. r. 0. (ktorej konatelom je syn konatefa spolo€nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. . |.) a na zaklade
ktorej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 130.246,52 € bezuro&ne so splatnostou do 31. 12. 2018
( dalej v texte ,zmluva o pbdzicke“ ), porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, nekonal s odbornou starostlivostou. Podla okresného sudu odbornost zahffia aj vytvorenie
zodpovedajucej informacnej sustavy spolognosti v zaujme ziskavania vSetkych informacii relevantnych
vo vztahu k predmetu rozhodovania. V konani v3ak bolo preukazané, Ze spolo¢nost J.A.N.E.X., s.r. 0. uz
pred poskytnutim predmetnej p6zicky vo vySke 139.246,52 €, 1. . pred 01. 01. 2013 mala vyhlasit konkurz
zadiatkom roka 2013 z dévodu prediZenia, o vyplyva jednoznaéne zo znaleckého posudku &. 3/2015
vypracovaného znalcom prof. W.. I. C., G.., predlozenom v konani. Zalovany ako konatel spolo&nosti
J.AIN.EX., s. r. 0. mal podfa okresného sudu postupovat tak, aby zabezpecil efektivne fungovanie
spolocnosti, pricom tieto finanéné prostriedky poskytol spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0., naviac vysoku
finanénu pbzicku poskytol spriaznenej osobe - synovi, a to v €ase existencie zavazkov vodi inym
veritelom. Takéto konania v Ziadnom pripade nenapina poziadavku konania s odbornou starostlivostou,
preto sud konstatoval a mal za preukazané porusenie povinnosti Zalovanym pri vykone funkcie konatefla.
Zaroven bolo preukazané, ze finanéné prostriedky boli redlne odovzdané spoloénosti AGROLIVE,
s. r. 0. a nedoSlo k vrateniu vy3Sie uvedenych finanénych prostriedkov spolo&nosti J.AIN.E.X., s.
r. 0. resp. zalovany nepreukazal, Ze by doSlo k vrateniu tychto finanCnych prostriedkov a pokial aj
poukazoval na prijmové pokladniéné doklady &. 14P0054, ¢. 14P0053 a &. 14P0052, ako aj vydavkové
pokladni¢né doklady €. 14HV006, €. 14HV005 a €. HV004, sud nepovazoval predmetné listinné dékazy
za hodnoverné a také, ktorym by Zalovany preukazal vratenie tychto finanénych prostriedkov, a to najma
s poukazom na rozdielne vypovede Zalovaného pri zaCiatku predmetného konania, a ku jeho koncu
resp. v priebehu.

4. Okresny sud v8ak nemal za preukazany vznik Skody, resp. vySku Skody prave vo vyske 130.246,50
€ tak, ako to pozadoval Zalobca, nakofko podla okresného sudu je poSkodeny povinny vznik Skody na
svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu Skody tak prave na Zalobcovi lezi dékazné
bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Okresny sud zdéraznil, Ze na to, aby bol spineny tento zakonny
predpoklad musi Skoda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplathenom naroku rozhoduje. Ak teda
neexistuje $koda resp. usly zisk v dobe rozhodovania sudu o uplathenom néroku na jeho nahradu, bol
narok uplatneny pred¢asne, €0 ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby bolo nutné zaoberat’
sa splnenim dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu. V konani totiz doposial nebolo preukazané,
Ze diznik t. j. spolo€nost AGROLIVE, s. r. 0. predmetné finanéné prostriedky vo vySke 130.246,52 €
na zaklade vy3ssSie uvedenej zmluvy nie je schopna vratit, a preto uvedena Skoda by Zalobcovi mohla
vzniknut len vtedy, keby v konani bolo hodnovernym spdsobom preukazané, Zze predmetné finanéné
prostriedky od spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. nie je mozné vyméct, ktora skuto€nost’ vSak nebola
preukazana, preto sudu neostavalo iné, len z tohto dévodu predmetnu zalobu, ktorou bol narok na
nahradu Skody podla nazoru sudu uplatneny pred€asne, zamietnut.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zdéraznil, Ze predmetom prebiehajuceho konania je
nim uplatiiovana nahrada Skody priamo voci konatelovi spolo¢nosti - Zalovanému v zmysle § 135a
Obchodného zakonnika. Vo vztahu k skutkovym okolnostiam Zaloby doplnil, Ze zmluva o p&Zi¢ke zo
dria 01. 01. 2013, ktoru uzavrel zalovany ako konatel spolo€nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0., na zaklade ktorej
poskytol finan&né prostriedky vo vySke 130.246,20 € v hotovosti, a to bezdroéne s ddtumom splatnosti
31. 12. 2018, a to v Case existencie zavazkov spolo€nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0. vodi inym veritefom, v
Ziadnom pripade nenapifia poziadavku lojalnosti a odbornej starostlivosti Zalovaného pri uzatvarani
tejto zmluvy. Prave neodbornym a nelojalnym konanim Zalovaného spolo¢nost J.AN.E.X., s. r. 0.
stratila dispoziciu s finanénymi prostriedkami vo vySke 130.246,52 €, ktorymi mohla uspokoijit’ svoje uz
vtedy skor splatné a existujuce iné zavazky, ktoré dodnes uspokojené neboli a v tomto rozsahu preto
vznikla na strane Zalobcu Skoda. V Case, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, mala spolo¢nost
J.AIN.EX., s. 1. 0. existentné a ekonomické problémy, nemohla a nemala si dovolit poskytovat’ svoje
penazné prostriedky tretim subjektom a uz vébec nie spriaznenym subjektom, ktora spriaznenost’ bola



u spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. dana prostrednictvom syna Zalovaného ako jej jediného spolo¢nika
a konatefa.

7. Pravny zaver okresného sudu spodcivajuci v tom, Ze zaloba bola podana pred€asne z dévodu
nepreukazania vzniku Skody, resp. vysky Skody, je podla Zalobcu nespravny, a to najma s poukazom
na skutoCnost, Zze okresny sud nevykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodnych skuto€nosti, najma vysluch znalca prof. W.. I. C., Q.., ak uz v roku 2013 bola spolo¢nost
JAN.EX, s. 1. o.v predizeni, v désledku &oho mala spolognost J.A.N.E.X., s. r. 0. vyhlasit konkurz
uz zaciatkom roku 2013. Vzhladom na nevykonanie uvedeného podstatného Zzalobcom navrhnutého
dbkazu zo strany sudu prvej indtancie potrebného na zistenie rozhodujucich skutoénosti, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vyska Skody bola podla Zalobcu preukdzana v rozsahu poskytnutych pefaznych prostriedkoy, t.
j- v rozsahu 130.246,52 €, nakolko ich poskytnutim - konanim Zalovaného sa dostali do dispozicie
spriaznenej spolo&nosti, ¢im Zalovany zmenSil majetok spolo¢nosti J.A.N.E.X,, s. . 0., z ktorého bolo
mozné uspokojit' skér splatné zavazky, ktoré ostali neuspokojené do sucasnej doby, pricom tieto
dalej nielenze rastli, ale do$lo k prehibeniu negativnej ekonomickej situacie v spolo¢nosti J.A.N.E.X.,
ktora vyustila az do vyhlasenia konkurzu na zaklade aktivity veritelov, ktori neschvalili predizeny
reStrukturalizaény plan uvedenej spolocnosti. Podla Zalobcu tak boli splnené vSetky kumulativne
zakonom predpokladané podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného.

9. K argumentacii okresného sudu spocivajucej v tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by spolo€nost
AGROLIVE, s. r. 0. nebola schopna sumu 130.246,52 € vratit' a vySka Skody by v rozsahu sumy
130.246,52 € bola preukazana len v tom pripade, ak by bolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze
finanéné prostriedky nie je mozné od uvedenej spolo¢nosti vyméct, spochybriuje Zalobca v odvolani tym,
Ze Zalobca si voCi spolo€nosti AGROLIVE, s. r. 0. doposial nedspesne uplatiuje vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov, ak spoloénost AGROLIVE, s. r. 0. poskytnutie tychto pefiaznych prostriedkov
sama popiera. V tejto suvislosti poukazal na prebiehajiuce konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 63Cbi/26/2015, v ramci ktorého sa Zalobca doposial neispeSne domaha voci spoloénosti
AGROLIVE, s. r. 0. ur&enia sumy vo vyske 130.246,20 € do vSeobecnej podstaty upadcu J.A.N.E.X,,
s. r. 0. ,v konkurze®. Nemozno preto od neho dalej spravodlivo poZadovat, aby dalej preukazoval, Ze
spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. nie je schopna uvedené finanéné prostriedky vratit.

10. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil ani s pravnym nézorom okresného stdu, ktory v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca si uplatrioval len Skodu vo vy$ke skuto€ne pozi€anych
penazi. UZ v Zalobe poukazoval v suvislosti so stratou finanénych prostriedkov vo vyske 130.246,50 €
poskytnutych ako pdzi¢ka aj na vySku zavazkov upadcu J.A.N.E.X., s. 1. 0. ,,v konkurze®, ktora narastla a
presiahla sumu 800.000,- €, pricom predlozil dékaz, a to zoznam pohladavok vyhlasenych v konkurze,
z ktorého su zrejmé pohladavky jednotlivych veritelov Upadcu spolo&nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. vzniknuté
odo dna vyhlasenia konkurzu do splatnosti tej-ktorej neuhradenej pohladavky upadcu. Zaroven bol
vykonany dbkaz, a to supis zvySného majetku Upadcu J.A.N.E.X,, s. . 0., z ktorého je zrejmé, Ze tento
nepostaduje na uspokojenie prihlasenych pohladavok, a to ani len na uspokojenie istin. Zalobca preto
Ziadal zopakovat dokazovanie a doplnit vykonanim navrhovaného vysluchu znalca prof. W.. C., Q..

11. Na zaver zalobca spochybnil v odvolani aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania s poukazom na charakter konania, ktoré suvisi s konkurznym konanim.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi, poprel, Ze
by spolo¢nost J.A.N.E.X., s. r. 0. vyplatila finan&né prostriedky spolonosti AGROLIVE, s. r. 0. vo vyske
130.246,52 €, nakolko z predloZzenych dékazov nevyplyva, Zze by firma AGROLIVE, s. r. 0. uvedené
finanéné prostriedky prijala v hotovosti, alebo cez uget. Zalobca vychadza len z Gtovnej evidencie,
nakol'ko spolo¢nost AGROLIVE, s.r. 0. od spolo¢nosti J. A. N. E. X., s.r. 0. finan&né prostriedky neprijala.
KedZe takéto finan&né prostriedky spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. neprijala, nemozno pozadovat ani ich
vratenie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)



CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP, a to z nasledovnych dévodov:

14. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze Zaloba podana
Zalobcom bola podana predCasne, kedZe v €ase rozhodovania sudu o uplatnenom naroku na jeho
nahradu nebola preukazana existencia Skody, jej vysky. Vyslovne konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0., ktorej boli poskytnuté finanéné prostriedky zmluvou o
pbdzicke finanéné, ktoré mali podfa Zalobcu predstavovat vysku Skody vzniknutej na jeho strane, nie je
schopna vratit, a teda podla nazoru okresného sudu predmetna Skoda by Zzalobcovi mohla vzniknat len
vtedy, kedy v konani bolo hodnovernym spdsobom preukazané, Ze predmetné finanéné prostriedky od

spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. nie je mozné vymOoct.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého bolo v konani
preukazané porusenie povinnosti zalovanym ako konatelom spolo€nosti v zmysle § 135a Obchodného
zdkonnika, ktory pri uzavreti zmluvy o pbézZicke zo dria 01. 01. 2013 nepostupoval s odbornou
starostlivostou a v tejto suvislosti sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym v
bode 43. Zodpovednost za Skodu, a to zodpovednost Statutarneho organu za svoje vlastné konanie vodi
obchodnej spolo¢nosti, tzv. interna zodpovednost je koncipovana na zaklade objektivnej zodpovednosti
konatela. To znamena, Ze pri porudeni povinnosti konatela sa nevyZaduje jeho zavinenie. Ide teda o
zodpovednost konatela za vysledok &innosti, nie za €innost samotnu. Interna zodpovednost konatela
za Skodu, ktoru spbsobil spolo&nosti pri vykone svojej pdsobnosti, je teda pomerne striktna.

16. Odvolaci sud sa v8ak nestotoziiuje so zadverom okresného sudu, podfa ktorého je Zaloba vo vztahu
k existencii Skody, resp. jej vy8ky podana predasne. Uvedené je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu,
ktory za u€elom preukazania existencie Skody a aj jej vysky predlozil v konani dOkazy, ktoré okresny
sud nevykonal ( vysluch znalca ), resp. vykonal, ale z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, ako
ich vyhodnotil, ani to, ¢i na ne pri ustaleni skutkového stavu prihliadal. Nemozno totiz opomenut
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory vyslovne konstatoval, Ze finanéné prostriedky vo vySke 130.246,52 €,
ktoré mali byt predmetom zmluvy o péziCke a ktoré mali byt poskytnuté zo strany JAIN.E.X,, s. r. 0.
spoloénosti AGROLIVE, s. r. 0. predstavuju vysku Skody nielen vo vztahu k tomu, Ze uvedena spolo€nost
tieto finanéné prostriedky az do rozhodnutia okresného sudu nevratila, ale je nutné poukazat na tu
skuto€nost, Ze Zalobca uvedené finanéné prostriedky, resp. vy8ku nahrady Skody odvodzoval od tych
okolnosti, Ze prave poskytnutim tychto finanénych prostriedkov doslo v €ase ich poskytnutia k znizenim
majetku spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. 0 uvedenim sumu, tym k prediZeniu spoloénosti do takej miery,
Ze vyska zavézkov Upadcu naréastla a presiahla sumu 800.000,- €. Zalobca predlozZil dokaz - zoznam
pohfadavok prihlasenych v konkurze, z ktorého su zrejmé pohladavky jednotlivych veritelov Upadcu
vzniknuté do dna vyhlasenia konkurzu po splatnosti tej-ktorej neuhradenej pohfadavky upadcu. K vzniku
$kody doslo podra Zalobcu uz v &ase ich poskytnutia, ak bola spolo¢nost J.A.N.E.X,, s. . 0. v prediZeni,
preto akékolvek zniZzenie majetku spolo€nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0. v uvedenom Case predstavovalo $kodu
- znizenie majetku, ktoré vyustilo az do vyhlasenia konkurzu na zéklade aktivit ich veritefov, ktori
neschvalili predlozeny restrukturalizaény plan uvedenej spolognosti. Zalobca tvrdil, Ze prave na zaklade
zmluvy o p&zicke poskytnutim tychto finanénych prostriedkov, doSlo k zmenSeniu majetku spolo€nosti
J.AIN.EX., s. r. 0., z ktorého bolo mozné uspokoijit' skér splatné zavazky, ktoré ostali neuspokojené
a v dosledku &oho do$lo k prehibeniu negativnej ekonomickej situacie spoloénosti J.AN.E.X., s. 1. o..
Uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa okresny sud nezaoberal a vo vztahu k nim nevykonal dokazovanie
navrhované Zalobcom.

17.V tomto pripade bude preto po zruSeni veci nutné okresnym sidom konkrétne posudit, &i uzavretim
zmluvy o pdzi¢ke a realnym odovzdanim financnych prostriedkov spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. doslo
skuto€ne k situacii, kedy nebolo mozné uspokojit skdr splatné zavazky, ktoré ostali neuspokojené a v
dosledku ktorych nasledne doslo k prehibeniu negativnej ekonomickej situacie spoloénosti J.A.N.E.X.,
s. . 0., ktora vyustila az do vyhlasenia konkurzu. Musi byt preto bez pochyb dané, Ze prave v dosledku
uzavretia zmluvy o p6zZicke a poskytnuti finanénych prostriedkov spolo€nosti AGROLIVE, s. r. 0. v
Zalobcom uplatfiovanej vySke 130.246,52 € neboli uspokojené prave v takomto rozsahu skor splatné
konkrétne uvedené zavézky, ktoré mala spolocnost J.ANN.E.X., s. r. 0. vodi tretim osobam. Zalobca
v odvolani poukazuje na dékaz zoznam pohladavok prihlasenych v konkurze vyhotoveny spravcom
dna 06. 11. 2014 doplnenim 1, z ktorého su podla Zalobcu zrejmé pohladavky jednotlivych veritefov



upadcu J.ANN.E.X,, s. r. 0. ,v konkurze® v €leneni istina, pravny dovod, datum splatnosti, prihlasené
prisluSenstvo vzniknuté do dia vyhlasenia konkurzu po splatnosti tej-ktorej neuhradenej pohladavky
upadcu. Uvedeny dbkaz v8ak okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil a nie
je mozné z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyvodit, ako uvedeny dbkaz posudil vo vztahu k
ostatnym vykonanym dokazom, resp. na zaklade &oho na uvedeny dbkaz neprihliadal. V désledku
uvedeného nemozno mat za to, Ze by skutkovy stav zisteny okresnym sudom uvedeny v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zohladfioval v8etko, €o v konani vySlo najavo a takto zisteny skutkovy
stav preto nemohol byt ani podkladom prieskumu v rdmci odvolacieho konania. PoruSenie zakonnej
povinnosti pri vykone pbsobnosti konatela s. r. 0. zaklada jeho interni zodpovednost za vzniknutu
$kodu, ktora v priginnej suvislosti s jeho poruenim povinnosti spolognosti vznikla. Skoda spolognosti
vznikne vtedy, ak sa v désledku protipravneho postupu konatefa bud zmensi majetok spolo&nosti, alebo
spolonost neziska oCakavany zisk.

18. Ulohou okresného sudu po zrudeni a vrateni veci bude preto zaoberat sa opatovne posudenim
skutkovych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vzniku a vySke Skody, a to i samotnym vysluchom znalca
prof. W.. I. C., Q.., vratane posudenia otazky realneho odovzdania finanénych prostriedkov spoloénosti
AGROLIVE, s. . 0.

19. Len v pripade, ak okresny sud dospeje k pravnemu zaveru o tom, Ze na strane Zalobcu doslo k vzniku
Skody a ustali aj jej vySku, a to aj po oboznameni sa s rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
vedeného pod sp. zn. 63Cbi/26/2015, nasledne pristupi k preskumaniu existencie pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Zalovaného a v konani preukazanou kodou. Spornou totiz v preukazani
naroku zalobcu zostava aj okresnym sidom neposudena a dosial aj nezodpovedana otazka pri€inne;j
suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a Skodou, ku ktorej malo na strane Zalobcu podla
jeho dosial uvadzanych tvrdeni déjst. Uvedenou pri¢innou suvislostou sa vSak okresny sud Ziadnym
spbsobom nezaoberal, ak pred€asne uzavrel, Zze ku Skode na strane zalobcu nedoslo.

20. Odvolaci sud nemal moznost napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit, ani zmenit, nakofko
okresny sud na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, v dbsledku ktorého dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam nasledne pred€asne pravne posudil otdzku existencie Skody, resp.
nasledne i existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skody v konani.
Tento nespravny procesny postup sucasne nevykonanie dékazov, a ich nedostatoéné vyhodnotenie,
nebolo mozné napravit’ ani v odvolacom konani, ak je skutkovym stavom zistenym okresnym sudom
odvolaci sud viazany. Az na zaklade doplnenia dokazovania v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho
sudu bude mozné ustalit, ¢i na strane Zalobcu doslo ku vzniku 8kody, v akej vySke a zaroven, €i existuje
pri¢inna suvislost, medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody.

21. Ak dbjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



