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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZzalovanému V. N., pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 2.4.2019, &. k. 9T/90/2018-272,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.6.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. N., nar. X.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 2.4.2019, &. k. 9T/90/2018-272 rozhodol tak, Ze obZalovaného
V. N. uznal za vinného, Ze

dria 03.08.2018 v Case okolo 18:00 hod. v spoloénom byte v G., na ulici O. H. XX, najskor slovne napadol
svoju druzku E. K., vulgarne jej nadaval, pretoZze na neho podala trestné oznamenie, krical, Ze skape,
Ze ju zabije za to trestné oznamenie, o na neho podala, nasledne fyzicky napadol svoju druzku E. K.
takym spOsobom, Ze ju udrel pastou do oblasti tvare, pri¢om po pade na zem ju niekoflkokrat kopol do
oblasti hlavy, popri tom na fiu neustéle kri¢al, Ze ju zabije, Ze na neho podala trestné oznamenie, ¢im
u poSkodenej E. K. vzbudil dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, a
zaroven poSkodenej E. K. spésobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ela a zahlavia vpravo, s
krvnym vyronom, bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie a otrasu mozgu, a pomliazdenie makkych
tkaniv s odreninou koZe v oblasti krénej chrbtice - tfliového vybezku 7. kréného stavca, s dobou lieCenia
a s tym suvisiaceho stazenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 10 dni,

teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, inému umyselne ublizil na zdravi a &in spachal z osobitného motivu
- Z pomsty,

¢im spachal prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, bezprostredne po jeho vyhlaseni a to proti vyroku
a o vine a proti vyroku o treste. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

V pisomnom oddvodneni podaného odvolania obZalovany uviedol (skratene):



Obzalovany je usved&ovany zo spachania trestného €inu nebezpetného vyhrazania vyluéne vypovedou
poskodenej E. K. z pripravného konania zo dfia 05.08.2018. ObzZzalovany jednak v pripravhom konani
a aj v konani na sude popieral, Ze by sa poSkodenej vyhrazal takym sp6sobom, ako uvadza poskodena
a Ze by to u nej malo vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Vypoved poSkodenej ohladne
nebezpeéného vyhraZania nie je potvrdena Ziadnym inym dbkazom a je tak jedinym dékazom, na
ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného. K vypovedi poSkodenej z pripravného
konania zo diia 05.08.2018 je potrebné uviest nasledovné. PoSkodena popisovala udalost, ktora sa stala
dria 03.08.2018 niekolko krat, pri€om su v tomto jej popise urcité nezrovnalosti ohladne podstatnych
okolnosti skutku. Dfia 03.08.2018 najskor volala na policiu, Ze chce podat’ trestné oznamenie na V. N.,
pricom operacnému stredisku KR PZ v Trnave (€. L 124) okrem iného uviedla: ,,...zbil ma.“,, Ze zadu
ma napadol s nozom a teraz ma zbil, chcel ma zabit“. PoSkodena nasledne v ten isty der podala na
ORPZ 00 PZ Trnava trestné oznamenie, v ktorom popisala priebeh udalosti, ktora sa v ten den stala,
uviedla ako bola napadnuta zo strany obZalovaného, av3ak Ziadny utok s nozom zozadu uz v trestnom
oznameni neuvadzala. Nakoniec bola vypocuta policiou dha 05.08.2018, priCom ani v tejto vypovedi
Ziadne napadnutie nozom neuvadzala. K napadnutiu nozom malo pritom dbjst’ eSte dria 01.08.2018, za
¢o bol obzalovany trestnym rozkazom dria 03.08.2018 uznany sudcom pre pripravné konanie vinnym
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Napriek tomu poSkodena este aj diia 3.8.2018 tvrdila policii, Ze
bola obZalovanym v tento defi napadnutéd nozom. V tresthom oznameni diha 03.08.2018 poskodend
tiez uviedla: ,,Co sa tyka zraneni tak mam podliatiny na ruke, na ramene a na hlave. Nejde o ni¢
vazne, len teda hlava ma boli. Takto sa priatel V. sprava posledné 2 tyzdne cca...“ V zapisnici zo
dria 05.08.2018 poskodena k zraneniam uviedla: ,, Ja som bola na lekarskom oSetreni, kde mi zistili
Ze mam pomliazdeniny na hlave. Odvtedy sa mi toCi a boli ma hlava." V tejto vypovedi, ktora bola s
odstupom dvoch dni od napadnutia, uz Ziadne podliatiny na ruke a ramene posSkodena neuvadzala. A
ani pri prvotnom lekarskom vySetreni diia 03.08.2018 takéto zranenia neboli u nej zistené a neuvadzala
dokonca ani to, Ze by sa jej toCila hlava. Vypoved poSkodenej z pripravného konania, o ktoru sa sud
opieral v odsudzujucom rozsudku, neposkytuje vzhfadom na uvedené nezrovnalosti dostatoény obraz
o tom, ako konflikt medzi poSkodenou a obZalovanym dna 03.08.2018 vlastne prebiehal a ako sa
skutok skuto¢ne stal. Vypoved poSkodenej bola urobena dia 05.08.2018 bezprostredne potom, ako
bolo obZalovanému vznesené obvinenie. Obzalovanému v8ak nebolo umoznené zuc€astnit' sa tohto
vysluchu poskodenej a tato vypoved nebola tak urobena kontradiktérnym spdsobom. ObzZalovany sa
dria 21.11.2018 vyjadril do zapisnice o preStudovani vySetrovacieho spisu tak, Zze prevzal uznesenie
0 vzneseni obvinenia a toto potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Pri tomto uzneseni z €. |. 5 je
v3ak v spise pripojena doruenka, na ktorej podfa neho nie je jeho podpis. Tato dorucenka bola v
Case preStudovania vySetrovacieho spisu pripojena k danému uzneseniu len vo fotokdpii a perom bol
na nej dopisany datum prevzatia 5.8.2018. Toto zistenie je zaznamenané v zapisnici o preStudovani
vySetrovacieho spisu. V spisovom materiali, ktory bol prejednany na sude, je v3ak tato doruéenka,
ktora bola vo vySetrovacom spise pripojena pri uzneseni o vzneseni obvinenia iba vo fotokdpii, uz
nahradena originalom. To znamend, Ze po skon&eni vySetrovania, resp. potom, ako sa obZalovany
oboznamil so spisom, boli doru¢enky vymenené. Obzalovany dalej tvrdil, Ze upovedomenie o termine
vysluchu poskodenej na €. 1. 23 neprevzal. Pritom je pri tomto upovedomeni prilozena doru¢enka s
jeho podpisom. Poukazujem eSte na skuto&nost, Ze na upovedomeni zo dia 05.08.2018 o termine
vysluchu poskodenej je uvedena sp. zn. CVS: ORP-1455/02-TT-TT-2018 Sit, pricom na doruéenke,
ktora je pri tomto upovedomeni priloZzend, je uvedena spisova znatka ORP-1455/01-TT-TT-2018, €o
zodpoveda spisovej znacCke, ktorou je oznadené uznesenie o vzneseni obvinenia. Tieto skutoCnosti
potvrdzuju teda to, €o uviedol obZalovany k veci pri preStudovani vySetrovacieho spisu, Ze prevzal iba
uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o potvrdil svojim podpisom na doru€enke z €. 1. 23. Tiez poukazujem
na to, Ze ani na jednej u zvedenych doruceniek sa neuvadza, aka pisomnost je obsahom obalky, teda
€o sa adresatovi doruCuje a €o adresat potvrdzuje svojim podpisom. Do pozornosti sidu davam aj
tu skuto€nost, Ze v zapisnici o vysluchu obvineného zo dria 05.08.2018 je na predposlednej strane
uvedené vyjadrenie obvineného, Ze dfia 05.08.2018 mu bolo doru€ené pred vysluchom uznesenie
o vzneseni obvinenia CVS: ORP-1455/02-TT-TT-2018, pri¢om na samotnom uzneseni je uvedena
sp. zn. ORP -1455/01-TT-TT-2018. Tymto je vazne spochybnené prevzatie dblezitych pisomnosti
obzalovanym a tvrdim, Ze obZalovanému neboli v pripravhom konani zabezpeené vsetky jeho prava,
ktoré mu priznava trestny poriadok, najma Ze nebol riadne upovedomeny o konani vysluchu poskodene;j
dria 05.08.2018 a nebolo mu umoznené sa tohto ukonu zuc€astnit. Nie je povinnostou obZalovaného
preukazat manipulaciu s doru¢enkami, ale povinnostou organu ¢inného v trestnom konani a sudu
je preukazat, Zze obzZalovany bol riadne a v€as o termine vysluchu poSkodenej upovedomeny. Tuto
skuto€nost' prilozené doruenky v ziadnom pripade nepreukazuju a vysluch poSkodenej nebol teda



vykonany kontradiktornym spdsobom a bol preto nezakonny. Tym boli bezpochyby porusené prava
obZzalovaného na obhajobu. K vykonaniu vysluchu poskodenej by som este uviedla, Ze hoci sa jednalo o
vysluch osoby, ktora je obzvlast zranitelnou obet'ou, vysluch bol vykonany bez pritomnosti psycholéga
alebo znalca a bez vyuZitia technického zariadenia uréeného na zaznam zvuku a obrazu tak, ako to
vyzadoval trestny poriadok (§ 134 ods. 4) ucinny v ase vysluchu a preto nie je mozné posudit’ spravnost
vedenia tohto vysluchu. Nakolko sa nejednalo o neodldadny ukon, mohol organ €inny v trestnom konani
vykonat vysluch poSkodenej aj neskor, najméa vzhladom na skuto€nost, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit
ucast’ psycholéga a zlyhalo nahravacie zariadenie, ¢im by bolo dané zadostudinenie zakonnosti
vysluchu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diha 03.08.2018 doSlo medzi obZalovanym
a jeho druzkou k hadke kvéli peniazom a obZalovany priznal, Ze dal svojej druzke dve facky, ona
spadla na zem. Hadku medzi nim a poSkodenou potvrdil aj svedok B. M., byvajici o poschodie niZSie.
Svedok uviedol, Ze v dany den pocul z bytu nad jeho bytom buchot aj krik, va¢Sinou pocul Zensky
hlas, ale nerozumel slovam, ¢o sa tam dialo, v pripravhom konani vypovedal, Ze sa vyslovene jednalo
o hadku. Tiez uviedol, Ze Zensky hlas bol silnejSi a ked' sa jeho intenzita za¢ala navy3ovat, zretelne
pocul volanie o pomoc. Preto volal policiu. Svedok v8ak nepotvrdil Ziadne vyhrazky. Zdérazhujem, Ze
svedok pocul len krik a buchot a vyslovene potvrdil vzajomnu hadku, v ktorej bola aktivnejSia samotna
poskodena. Z takejto hadky, ako ju popisal svedok v3ak nie je mozné jednoznacne vyvodit nebezpelnost
konania, potrebnu pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného
vyhréZania a ani Ziadneho iného trestného &inu. PoSkodena vo svojej vypovedi z pripravného konania
tiez potvrdila, Ze medzi fiou a obzalovanym vznikla hadka a to preto, Ze vybrala z u¢tu peniaze,
ktoré patrili obZalovanému a odmietla mu ich dat. Ze sa jej vyhrazal spésobom, ktory je uvedeny v
obzalobe, je podloZené iba jej tvrdenim. Je pravdou, Ze obZalovany pripustil moznost, Ze sa poSkodenej
vyhrazal, av8ak blizSie tieto vyhrazky nijako neSpecifikoval, preto nie je mozné z takéhoto vyjadrenia
vyvodit automaticky nebezpelnost, potrebnu pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. PoSkodena vypovedala proti obZzalovanému iba v pripravnom konani, nasledne v3ak na kamerovy
zaznam odmietla vypovedat’ a tiez odmietla vypovedat v konani pred sidom. S obZalovanym udrziava
pocas vazby staly kontakt a dokonca poskytla obzalovanému zaruku déveryhodnej osoby k Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu. Tym prejavila urcity postoj k prejednavanej veci a z tohto postoja vébec
nevyplyva, Ze by sa citila ohrozend na svojom Zivote alebo zdravi a mala z konania obZalovaného strach.
V takomto kontexte je potom potrebné aj hodnotit vypoved poskodenej z pripravného konania z hladiska
jej vierohodnosti. PoSkodena mala pri konflikte s obZzalovanym utrpiet’ zranenia, ktoré si vyZiadali dobu
lieCenia a s tym suvisiace staZenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni. Sud pri skimani naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi v désledku zraneni, ktoré posSkodena
utrpela, vychadza zo znaleckého posudku znalca MUDr. Maridna Pamulu.

Som toho nazoru, Ze v pripade poskodenej E. K. bola stanovena doba lie€enia a teda aj doba PN a
z toho vyplyvajuca doba obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota vyslovene na zaklade subjektivnych
pocitov poSkodenej, ktoré sa nedaju nijako preukazat. Aj znalec sa vyjadril, Ze bolesti hlavy po dobu
10 dni iba predpokladal, z ¢oho nie je mozné vébec vyvodit zaver, Ze tieto bolesti skutoéne trvali
prave 10 dni. Sudny znalec vychadzal pri popisovani zraneni poskodenej primarne z lekarskej spravy
vystavenej dfia 03.08.2018. V spisovom materidli na €. |. 28 je v8ak zadokumentovana ako listinny
dokaz lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Ze poskodena E. K. bola v zdravotnickom zariadeni vySetrena
1.8.2018 a bola jej stanovena diagnéza pomliazdenie hlavy, oderky krku. V zavere spravy je uvedené
v Trnave dfia 1.8.2018, pricom je zjavne datum 1.8. prepisovany na 3.8. Z tejto spravy je evidentné,
Ze obdobné zranenia, z ktorych vychadzal znalecky posudok MUDr. Pamulu, teda pomliazdenie hlavy
a oderky krku boli zaznamenané v lekarskej sprave u podkodenej uz diia 1.8. 2018. Znalec sa na
hlavnom pojednavani k tejto okolnosti vyjadril, Ze nie je mozné s absolutnou istotou vylugit, Ze zranenia,
ktoré su popisané v lekarskej sprave z 3.8.2018, nemohli vzniknut uz dha 1.8.2018. Poukazujem
pritom na skuto¢nost, Ze poskodena bola napadnuta zo strany obZzalovaného aj dria 1.8.2018 a na
bolesti sa stazovala uz pri vySetrovani tohto napadnutia. V zapisnici o vysluchu poSkodenej zo dha
02.08.2018 k napadnutiu, ku ktorému malo déjst 01.08.2018 uviedla, Ze ju obZalovany bil pastami do
hlavy a hrudnika, zhodil ju z postele a bil ju po tele. Sud vykonal dokazovanie oboznameni spisového
materialu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/192/2018, ktory sa viaZe k napadnutiu poSkodenej dha
01.08.2018, pricom konStatuje, Ze v tomto spisovom materiali absentuje akékolvek lekarska sprava o
vySetreni poSkodenej a tym vylucil skuto¢nost, Ze k popisovanym zraneniam poSkodenej mohlo prist
dria 01.08.2018. Som toho nazoru, Ze absencia lekarskej spravy z &l. 1. 28 v spisovom materiali sp. zn.
0OT/192/2018 v ziadnom pripade nevyluCuje, Ze takato lekarska sprava bola vystavena, ked je riadne
zadokumentovana v spisovom materiali sp. zn. 9T/90/2018 a Ziadnym dOkazom nebolo preukazané,
Z2e nemohla byt vystavend diia 01.08.2018 a Ze nie su v nej zaznamenané zranenia poSkodenej



pomliazdenie hlavy a oderky. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné s istotou tvrdit, ktoré zranenia
a &i vSetky zranenia, pre ktoré bola poSkodenej vystavena PN, vznikli prave dha 3.8.2018 a teda ani
vyvodit' jednoznacny zaver, Ze poSkodena bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota nie iba na
kratky €as prave v suvislosti s napadnutim zo strany obZalovaného dia 3.8.2018. ObZalovany tvrdi, Ze
poskodenej dal iba facku po lici. PoSkodena uvadzala, Ze ju obZalovany kopal do hlavy, ked spadla na
zem a Ze ona sa snazila chranit hlavu rukami. Znalec v8ak uvadza, Ze sice nevylu€uje, Ze mohlo déjst
k fyzickému napadnutiu ako ho uviedla poSkodena, av8ak objektivne znamky zranenia popisované v
zdravotnej dokumentacii tomu nenasvedCuju. Podla znalca prejavom zaznamenaného zranenia skér
zodpovedaju udery vedené rukou. Zaver znaleckého posudku o samotnych zraneniach poskodenej a
spbsobe ich vzniku tak nie je jednoznalny. Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi z
hladiska €i ide o ublizenie na zdravi v zmysle zak. ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zakona alebo len o
drobné ubliZzenie na zdravi, ktoré nedosahuje intenzitu poruchy zdravia predpokladanej v ustanoveni
§ 156 ods.1 Tr. zdkona, mozno sice urobit’ iba na podklade lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého
posudku, avSak v pripade, ked znalec posudzuje staZenie obvyklého spdsobu Zivota vyluéne na zaklade
subjektivnych pocitov posSkodenej, ktoré sa nedaju objektivizovat, je podla méjho nazoru vecou sudu
sa s touto otazkou vysporiadat a to na zaklade hodnotenia vSetkych dékazov, vykonanych v trestnom
konani. Nie je mozné iba striktne vychadzat iba zo zaverov znaleckého posudku. Za takejto situacie
mam za to, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné na zaklade uvedenych vaznych pochybnosti o
zdkonnosti jednotlivych dokazov vyvodit jednoznalny zaver, Ze sa obZalovany dopustil vo&i poSkodenej
takého konania, ktoré by naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych €inov. Tiez
nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany sa konania, ktoré mu je kladené za vinu, dopustil z pomsty.
Bolo bezpochyby preukazané, Ze ku konfliktu medzi poSkodenou a obzalovanym dra 03.08.2018 doslo
preto, ze poskodena vybrala z uétu obZalovaného jeho vyplatu a ked sa obZalovany domahal tychto
penazi, nechcela mu ich dat. Primarne bola teda pri¢inou konfliktu medzi poSkodenou a obZalovanym
pozZiadavka obzalovaného o vratenie pefiazi a nie pomsta, ako to vyhodnotil sud. Preto neobstoji pravna
kvalifikacia ubliZzenia na zdravi ako prec€inu ubliZzenia na zdravi z osobitného motivu podfa § 156 ods. 2
pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona a potom neobstoji ani vymera trestu odfiatia slobody 2
roky, ktora je vzhlfadom na nasledok, ktory sa mal stat' a na trestnd sadzbu podfa§ 156 ods. 1 Tr. zakona
v rozsahu 6 mesiacov az 2 roky, neprimerane prisna. Preto navrhujem, aby odvolaci sud podla§ 321
ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a sam vo veci
rozhodol a v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil
podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, resp. podla pism. b) nakolko skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu nie je trestnym
¢inom, alternativne staznostou napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.



Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zdkonnost a oddévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je v celom
rozsahu nedovodné.

K jednotlivym odvolacim namietkam obZalovaného tunajsi sud uvadza.

Ak by rozhodnutie o vine obZalovaného bolo zalozené vyluéne na vypovedi poSkodenej E. K., nie
je to samo osebe dbvod, pre ktory by bolo potrebné konstatovat nespravnost napadnutého vyroku
o vine. Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach neuvadza aké mnozZstvo dékazov, alebo aky druh
dbkazov je potrebny na preukazovanie skuto€nosti, ktoré je v trestnom konani treba dokazovat, v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial teda existuje vypoved jediného svedka, ktora
spolahlivo preukazuje skuto€nosti o tom ako sa stal skutok, a kto tento skutok spachal, a zaroveri nie
su dbdkazy, ktoré by tieto skutonosti zasadnym spdsobom spochybrovali alebo vyvracali, méze byt
rozhodnutie o vine zaloZené aj na takomto jednom dbkaze. V pripade preskimavanej trestnej veci
obZalovaného v&ak o takyto pripad nejde.

Tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud zaloZil rozhodnutie o vine
obzalovaného jednak na vypovedi poskodenej E. K., ako aj na vypovedi samotného obZalovaného a na
zaveroch znaleckého dokazovania z odvetvia zdravotnictva. Na strane 6 a 7 pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud podrobne a obsahovo vystiZzne opisal dokazy a skutoénosti
z nich vyplyvajuce, ktoré bral do uvahy pri rozhodovani o vine. Podla nazoru odvolacieho sudu
prvostupriovy sud vyhodnotil zistené skutonosti spravnym spésobom a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. S poukazom na uplnost’ a spravnost tejto ¢asti odévodnenia rozsudku prvostupriového
sudu, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné predmetné zistenia a zavery opakovat a preto nari nie iba
odkazuje. MozZnost iba v stru€nosti zopakovat, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného je zaloZené na
vypovedi svedkyne poskodenej, na vypovedi obZalovaného a na zaveroch znaleckého dokazovania z
odvetvia zdravotnictvo, pricom tieto dékazy sa vzajomne dopifiaju a poskytuju uceleny a hodnoverny
obraz o priebehu skutkového deja.

Pokial obhajoba namieta rozpory vo vypovediach poSkodenej, ktoré maju mat za nasledok znizenie
vierohodnosti jej vypovede, odvolaci sud uvadza, Zze na hlavhom pojednavani bola, v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, pre€itana vypoved svedkyne poSkodenej z pripravného konania zo
dria 5. 8. 2018. Obhajoba poukazuje v pisomnom oddvodneni svojho odvolania na trestné oznamenie
poskodenej zo diia 3. 8. 2018, respektive aj jej iné vyjadrenie z tohto dria, ktoré maju byt v rozpore z jej
vypovede rozhodna 5. 8. 2018. Zakonnym a proces nepouzitelnym dékazom, o ktory je mozné opriet
rozhodnutie sudu na hlavhom pojednavani, je vypoved svedkyne poskodenej zo dna 5. 8. 2018. Zo
zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze zapisnica o trestnom oznameni zo drfia 3. 8. 2018, na ktoru
poukazuje obhajoba vo svojom odvolani, nebola na hlavnom pojednavani precitana, ani inym spésobom
vykonana a preto nejde o dékaz, o ktory by sud mohol opriet svoje rozhodnutie. Z hlfadiska hodnotenia
hodnovernosti vypovede svedkyne poskodenej ide teda o dbkaz pravne irelevantny.

Dalsie namietky obzalovaného, ktoré sa tykaju falSovania jeho podpisov, respektive dopisovania
datumov na doru€enkach k jednotlivym procesnym ukonom v pripravhom konani, uplatnil obZalovany
uz v prvostupfiovom konani a prvostupriovy sud sa s tymito vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, na strane 8. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, ze
tvrdenia obZalovaného o manipulacii s vySetrovacim spisom, neboli nijakym spdsobom preukazané.
Pri hodnoteni takychto skuto€nosti vychadza odvolaci sud z predpokladu zakonnosti konania organov
¢innych v trestnom konani, pokial nie je preukazany opak. Tvrdenia obZalovaného o manipulacii so
spisom zostali nepreukazané.

Obhajoba dalej namieta nespravne vykonanie vysluchu svedkyne poskodenej v pripravhom konani,
ktora mala byt vypo€uvana ako obzvlast zranitelna obet’ v zmysle ustanovenia § 134 ods. 4 Trestného
poriadku. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné oznacit' svedkyriu
posSkodenu ako obzvlast zranitelnd obet v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona Ccislo
274/2007 2 Z.z. obetiach trestnych inov. Tak ako uviedol prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku,
obZalovanému bola dana realna moznost zucastnit' sa vysluchu svedkyne poSkodenej v pripravhom
konani, neboli teda porusené jeho prava na obhajobu a zapisnica o tomto vysluchu svedkyne poskodene;j
z pripravného konania je dékazom, ktory je mozné vykonat na hlavnom pojednavani a o ktory je mozné
opriet rozhodnutie sudu o vine.

Rovnako aj dalSie odvolacie namietky, ktoré sa vztahuju k zraneniam svedkyne poskodenej a k dobe
ich lieCenia a s tym suvisiacim staZzenim obvyklého spbsobu Zivota svedkyne poskodenej, ako aj k
okamihu vzniku tychto zraneni, uplatnil obZalovany uz v prvostupfiovom konani a okresny sud sa s
tymito namietkami vysporiadal. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s nazormi prvostupriového sudu,



ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku k tymto otazkam a preto opatovne na tuto ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Nazory obhajoby o tom, k akym
zaverom mal dospiet’ znalec z odvetvia zdravotnictva, vychadzaju prevazne zo subjektivnych pohladov
obZalovaného na rieSenie kl'u€ovych otazok, ktoré su v rozpore s nazormi znalca. Odvolaci sud nema
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti zaverov znaleckého dokazovania z odvetia zdravotnictva a preto
nazor obZalovaného na odborné otazky nepovazuje za urdujuci.

Vypoved svedkyne poSkodenej z pripravného konania, ktora bola spravne vyhodnotena ako vierohodna,
poskytuje dostatok podkladov aj k zaveru o tom, Ze obZalovany sa dopustil spachania uvedeného
skutku z pomsty, o zaklada kvalifikatny moment uvedeny v § 156 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, prvostupriovy sud vychadzal z aplikacie relevantnych ustanoveni Trestného
z&kona pokial ide o druh trestu. Pri viacinnom subehu trestnych €inov sud spravne obzZalovanému uloZil
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest. S poukazom na prevahu pritazujucich
okolnosti sud spravne upravil trestnd sadzbu uvedenu v § 156 ods. 2 Trestného zakona v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. UloZeny trest v trvani dvoch rokov bol tak uloZenej spravne
uréenej trestnej sadzbe. Pokial ide o samotnu vysku uloZzeného trestu, tuto nie je mozné povazovat
za neprimeranu, kedZe prvostupriovy sud spravne zhodnotil zistené skutoénosti, ktoré maju vplyv na
uréenie vysky trestu. Pri neexistencii Ziadnych polahcujucich okolnosti a s prihliadnutim na po¢et a mieru
zavaznosti zistenych pritazujucich okolnosti, povazuje odvolaci sud trest odiatia slobody vo vySke dvoch
rokov za primerany. Pokial ide o rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody, toto vychadza zo
spravneho zistenia, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in, €¢o oddvodriuje jeho zaradenie na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, podla
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze odvolanie
obzalovaného je v celom rozsahu nedévodné a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



