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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., N. D. XXX/
XX a S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., N. D. XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Y., C., nar. XX.XX.XXXX a J.,
nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.11.2018 sa navrhovatel doméha rozvodu manzelstva so
svojou manzelkou a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z ich manzelstva na €as po rozvode. Spolu s navrhom navrhovatel poZiadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Tento svoj navrh neoddvodnil, ani nepredlozil sudu Ziadne doklady o svojich mesaénych
prijmoch a vydavkoch. Preto Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 8P/221/2018 - 42, zo diha 02.04.2019,
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfiom
24.04.2019.

2. Podanim navrhu v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, vznikla
navrhovatelovi poplatkova povinnost, ktora v8ak s tymto ukonom splnena nebola.

3. KedZe navrhovatefovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud vyzvou zo dna
07.05.2019 vyzval navrhovatela, aby poplatkovl povinnost spinil v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy.
Vyzva bola navrhovatefovi doru€ena do vlastnych ruk dria 09.05.2019. V sudom stanovenej lehote
navrhovatel poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur nezaplatil, a to ani napriek pou€eniu o zastaveni
konania, ak poplatok nebude zaplateny v uréenej dobe.

4. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

5. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uri, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve



poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urlenej
sudom podfla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

8. Podla § 14 ods. 4 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy$Si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

9. Sudny poplatok za navrh v predmetnej veci predstavuje 66,- Eur. Splnenie poplatkovej povinnosti
ucastnikom konania je jednou z jeho zakladnych a prvoradych procesnych povinnosti v konani, ktoré
sam inicioval. Navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost podanim navrhu, t.j. ddom 09.11.2018.
Navrhovatel sudu dorucil len €iastoCne, resp. neuplne vyplnené tlacivo, ktorym dokladoval svoje pomery
pre uCely oslobodenia od sudneho poplatku; av8ak svoje mesacné prijmy a vydavky nezdokladoval.
Preto sud uznesenim, &.k. 8P/221/2018 - 42, zo dfia 02.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
24.04.2019, nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel na vyzvu sidu zo
dria 07.05.2019, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych ruk dria 09.05.2019, sudny poplatok v stanovenej
10-dfiovej lehote, t.j. do 20.05.2019, vratane, nezaplatil. Preto sud s poukazom na citované zakonné
ustanovenie konanie v tejto veci zastavil.

10. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, kterym
sa konanie kondi.

14. Sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ani jeden z u¢astnikov
sa svojim navrhom nedomahal nahrady tychto trov, a priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v
1 vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 239 a nasl. CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. (§ 14 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb.)



