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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovanych M. L. a V. H. pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom
podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak.,, o odvolani obzalovanych M. L. a V. H. proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 9.4.2019, ¢.k. 1T/94/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.6.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody vo vztahu k bodu I. rozsudku.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny J. W., nar. XX.X.XXXX, podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani M. L. a V. H., uznani za vinnych z pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podfa § 20 k § 216 ods. 1 Trestného
zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe priblizne od 01:00 hod. do 05:00 hod. dfia 11. augusta 2018 v obci E.
na Z. ulici pred rodinnym domom &. XXX/XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. I. z otvorene;j
garaze bez brany na neoplotenom pozemku zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, sa zmocnili tam
odstaveného neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: TT844FL, farby
strieborna metaliza, VIN: TMBZZZ1U3X2230536, v hodnote 1.587,50 € bez DPH, a to bez suhlasu jeho
majitela - poSkodeného J. W., spolu s dalSimi vecami nachadzajucimi sa v tomto motorovom vozidle,
a to aj platobnej karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanej k osobnému u&tu poskodeného J. W. &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenému v M. M., a.s., s umyslom toto motorové vozidlo, ktoré nastartovali
pravym nahradnym kli¢om odloZzenym vo vozidle, prechodne pouZit na cestu do mesta M., kde v
predajni obchodnej siete COOP Jednota na Ulici D. Stira 1012 v dvoch pripadoch si spoloéne vybrali
tovar a prisli k pokladni, kde dna 11. augusta 2018 odcudzenou platobnou kartou €islo XXXX XXXX
XXXX XXXX vydanou J. W. k jeho G€tu €. XXXXXXXXXX/XXXX zaplatili za zakupeny tovar, a to v Case
asi 0 06:08 hod. sumu vo vyske 18,80 € a v Case asi 0 08:13 hod. sumu vo vySke 19,50 €, ¢im spésobili
J. W. 8kodu v suhrnnej vyske 38,30 €,

za to sud obZalovanému M. L. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil hrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona sud obzalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Obzalovanému V. H. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 28.03.2017 sp. zn. 1T/14/2017, pravoplatnym dna 09.10.2018, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanych v pripade skutku v bode 1/ zaviazal k povinnosti
spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému J. W., nar. XX. XX XXXX v Z. O., trvale bytom E., Z.
XXX/XX, $kodu vo vySke 1.585,80 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena
vykonatelnost' tohto vyroku rozsudku, nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit). Podla § 288 ods. 2
Tr. por. poSkodeného J. W., nar. XX XX XXXX v Z. O, trvale bytom E., Z. XXX/XX, so zvyskom svojho
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Ohladom dalSieho skutku ( v obzalobe pod bodom 2) okresny sud obZalovaného M. L. podfa § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zo dfia 19.12.2018 sp. zn.
2Pv 461/18 pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi priblizne od 18:30 hod. dfia 16. augusta 2018 do 07:00 hod. dfa 17.
augusta 2018 v G. na G. ulici €. XXXX/X vosiel do bytového domu, kde presne nezistenym spdsobom
odstranil visiaci zamok na riadne uzamknutych dverach spolo€nych pivni¢nych priestorov, tzv. byvalej
kocCikarne, a prekonal aj uzamknutie dveri, nasledne vosiel dovnutra, odkial odcudzil 2 ks teleskopickych
rybarskych udic zn. Carbo s 2 ks rybarskych navijakov zn. Delphin, zn. Crivit FR 4604, rybarsky navijak
zn. Balzer, celokovovy plochy skrutkova& a Sportovu rybarsku tasku, €im spdsobil maijitefovi J. N. Skodu
vo vySke 62,25 € a dalej odcudzil 4 ks letnych pneumatik zn. Wind Force, Catchgre GP 100 s rozmermi
195/65 R16 H91, &im spbsobil majitelke N. N. 8kodu vo vyske 114,40 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu N. N., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom G., G. XXXX/X,
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obaja obZalovani v rozsahu vyroku o treste, a
vyroku o nahrade Skody, ktoré nasledne odévodnili viacerymi podaniami, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukézal obZalovany V. H. na to, Ze uz v pripravhom konani
nepostupovali organy spravne, ked osobu, ktora sa priamo priznava k spachaniu skutku vypocuvali len
ako svedka, nie ako obvineného. Pravna kvalifikacia v obZalobe nebola spravna. Poukazal na trestny
rozkaz, kde mu bolo ulozenych 30 mesiacov, s jednou polahc&ujucou okolnostou, on podal odpor kvéli
nespravnej kvalifikacii, ale prokurator odpor nepodal, preto nepripada do uvahy vyssi trest ako mu bol
pbvodne uloZeny. Zaviazal ma aj k nahrade Skody, ktord nespdsobil. Po skon&eni dokazovania mu
nebolo oznamené, Ze sa bude menit pravna kvalifikacia. SUd mu nemdze vytykat, ze sa ku skutku
nepriznal, pretoze ide o zakaz sebaobvifiovania. Chce poziadat, aby bol procesne ustaleny pachatefl
kradeZe motorového vozidla, ktorym je W. . a je aj pachatefom vzniknutej $kody. Obhajca obZalovaného
doplnil, Ze mu mala byt priznana pofahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. |I) Trestného zakona, Ze sa
k stihanému &inu priznal a olutoval ho, sporna zostala len pravna kvalifikacia. Ziada aj o priznanie
polah&ujucej okolnosti, Ze sa pri€inil o odstranenie nasledkov a nahradil ¢ast spésobenej Skody.
Poskodenému postovou poukazkou nahradil sumu 40 eur. Sud nezohladnil ani priznanie pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti,
popisoval skutok tak, ako sa stal. Jeho vypoved sa dalSimi operativnymi previerkami potvrdila. Potom
prichadzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona a nie ods. 4. K nahrade Skody
namietol, Ze nebola ustalena hodnota motorového vozidla Skoda Octavia, znalcom stanovena hodnota
nezodpoveda skutoénej hodnote Skody. Naviac za spésobenu Skodu nezodpovedaju len obZalovani, ale
aj svedok I..

Obzalovany L. uviedol, Ze motorové vozidlo nepredal, ale uviedol osobu, ktora mala predmetné
vozidlo naposledy prechovavat. Ta osoba nebola obvinend, ale bola svedok. Sud ignoruje pofah&ujuce
okolnosti. Nebolo mu umoznené sa vyjadrit k zmene pravnej kvalifikacie, uz nemal moznost’ skutok
olutovat’ a urobit’ vyhldsenie. Trestnym rozkazom dostal 30 mesiacov nepodmieneéne, v konani pred
sudom bol z jedného skutku oslobodeny a v druhom sa zmenila pravna kvalifikacia na miernejSiu, a



dostal trest vy3Si. Malo sa dalej dokazovat, kam zmizlo vozidlo, 8koda by bola prisudena svedkovi
ako pachatelovi. Co sa tyka trestu, naposledy bol odstdeny v roku 2015, od tej doby viedol riadny
Zivot. Skutky vznikli v subehu okolnosti, ak by bolo vozidlo riadne zabezpe€ené, nikdy by nedoslo k
subehu skutkov. Z prileZitosti vzniklo jeho konanie, ur€ite nie z umyslu. Obhajca obZalovaného dopinil,
Ze obZalovany sa od zaciatku priznaval ku skutkom, za ktoré ho sud uznal vinnym. NemézZe mu byt dané
na tarchu nespravne posudenie zo strany okresnej prokuratury. Obzalovany preto naplnil polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I) TZ. Rovnako sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov a dobrovolne
nahradil $kodu spolu s obZalovanym H.. Co sa tyka spdsobenej neopravnenym pouzivanim cudzieho
motorového vozidla, priéinil sa o jej nahradu, ked uviedol osoby, ktoré si vozidlo ponechali. Skodu okrem
dvoch obZalovanych spésobil aj W. ..

Na tychto odvolacich dbévodoch zotrvali obzalovani aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud
nariadil na rozhodnutie o ich odvolaniach. Prokurator navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

K Ziadosti o odfatie a prikazanie veci podanej obZalovanymi H. v odvolacom konani krajsky sud
konstatuje, Ze obsahom podania je vyjadrena nespokojnost obZalovaného s doterajS§im postupom
okresného sudu (aj krajského sudu) pri rozhodovani o predchadzajucich namietkach obZalovaného,
pricom dalej adresoval svoje poZiadavky na Najvyssi sud SR. Obzalovany tak namieta procesny postup
sudcu, resp. namieta spdsob rozhodovania sudov. Ak by sud mal vyhodnotit podfa obsahu podania toto
ako namietku, o takejto namietke sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

Ak by podla oznalenia podania malo ist o Ziadost o odnatie a prikazanie veci, z obsahu podania
vyplynulo, Ze ju adresuje Najvy$8iemu sudu SR. Treba vSak k obsahu takejto Ziadosti uviest, Ze z
podania obZalovaného nebol oznameny Ziadny délezity dévod na takyto postup.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste a nahrade
Skody, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania obZalovanych su dévodné len s¢asti.



Co sa tyka vyrokov o treste, krajsky sud sa nestotoznil s odévodnenim odvolania obZalovanych.
Nemozno tvrdit, Ze ulozenie trestu obZalovanym vo vymere 3 roky by bolo neprimerane prisne,
neadekvatne a nespravodlivé.

M. L.

Krajsky sud sa stotoZhiuje so zaverom okresného sudu o zohladneni polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti podfla § 37 pism. h), m) Trestného zakona.

V tomto pripade namietka obZalovaného, Ze s trestom nesuhlasi a Ze treba prihliadnut na nahradenie
Skody, na olfutovanie, na to, Ze skutky vznikli v subehu okolnosti a na to, Ze trestnym rozkazom dostal
pbvodne nizSi trest, je nedévodna. Rovnako tak, vzhfadom na jeho osobu ako viachasobného recidivistu,
neméze mat vplyv na ukladany trest skuto€nost, Ze bol naposledy sudne trestany v roku 2015 a odvtedy
vedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa v pripade obzZalovaného M. L. plne stotozfiuje s tvahami okresného sudu, ktoré ho viedli
k zaveru, Ze v jeho pripade nie je mozné ukladat podmienecny trest odfiatia slobody. ObZalovany sa
opakovane dopusta réznorodej, aj majetkovej trestnej innosti, preto je spravny zaver sudu o tom, Ze na
prevychovu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti je nevyhnutny prave nepodmienecény trest odnatia
slobody. Nazor obzalovaného, Ze je dostatocna jeho pisomne deklarovana snaha viest riadny Zivot, o
¢om ma svedcit’ aj obdobie od posledného odsudenia, po€as ktorého sa nedopustil trestnej Einnosti, nie
je v tomto smere relevantnym.

Obzalovanému boli ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odnatia slobody v rokoch 2000,
2001, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014, naposledy mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 15.10.2015, sp.zn. 0T/129/2015. Opéatovne sa dopustil trestnej Cinnosti v auguste
2018. Vzhlfadom na predchadzajuce viachasobné odsudenia obZalovaného je obdobie od vykonania
ostatného nepodmienecného trestu odfatia slobody neprimerane kratkou dobou, ktori sud neméze
zohladnit ako okolnost’ majucu schopnost' ovplyvnit’ uloZenie iného, miernejSieho trestu.

Co sa tyka namietky obzalovaného, Ze sa priznal, olutoval trestnt &innost, krajsky sud konstatuje, Ze s
tymito skuto€nostami sa okresny sud zakonnym spbsobom vysporiadal. Krajsky sud sa plne stotozZfiuje
s odévodnenim rozsudku okresného sud v €asti vyroku o treste obzZalovanych. Rovnako je toho nazoru,
Ze na priznanie polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona sa vyZaduje priznanie ku
vSetkym trestnym &inom a uprimné olutovanie, nielen prejav formalny. K nahradeniu Skody vo vyske 40
eur odvolaci sud podotyka, Ze odosielateflom uvedenym na postovej poukazke je V. H., nie obZalovany
L., nadévazok vSak obZalovany H. vypovedal, Ze peniaze posielala jeho matka. Z okolnosti pripadu,
z pomerov obZalovanych vyplyva, Ze o nahradu Skody sa nepri€inili oni osobne. Aj vo vypovediach k
priebehu skutkov sa vyjadrovali tak, Ze nemali peniaze ani na odvoz (preto pouZili cudzie motorové
vozidlo), len na drogy.

V. H.

Aj v pripade obZalovaného V. H. sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom okresného sudu o zohladneni
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona. Preto je nedévodna
namietka obZalovaného, Ze sud nebral do Uvahy Ziadne polah&ujice okolnosti. Okresny sid spravne
zohladnil predchadzajuce odsudenia obZalovaného, pricom spravne konstatoval, Ze u osoby doposial 12
krat sudne trestanej, ktora bola naposledy prepustena z vykonu trestu odnatia slobody 25.6.2018, teda
2 mesiace pred spachanim prejednavanych trestnych €inov, je potrebné ukladat trest nepodmienecny, v
jeho pripade ale suhrnny. ObZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil predtym, ako mu bol dorugeny trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 28.03.2017 sp. zn. 1T/14/2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.10.2018, a preto sud aj podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov s jeho podmiene€nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky
za sucasného uloZzenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe a primeranych
obmedzeni a povinnosti, ktory bol obZalovanému V. H. uloZzeny tymto skor8im trestnym rozkazom, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne vysporiadal aj s moznostou priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zadkona u obzalovaného H.. S odévodnenim
okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje a na toto v dalSom odkazuje.

K odvolacej namietke obZalovaného H. k nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda priznanie sa k trestnému ¢inu a jeho ofutovanie a pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. k) Trestného zakona (priinenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu
alebo dobrovolné nahradenie spésobenej Skody), sa krajsky sud vyjadril vy$Sie, v Casti odévodnenia
rozhodnutia ohfadom obZalovaného L..



Zaverom krajsky sud uvadza, Ze nedévodna je aj namietka k uloZeniu ,miernejSieho* trestu obZalovanym
v trestnom rozkaze, voci ktorému podali odpor. Sud nie je viazany predchadzajucim vyrokom o treste
uloZzenym trestnym rozkazom, voc€i ktorému bol nasledne podany odpor. Rovnako tak ,domahanie sa“
moznosti urobit’ vyhlasenie k trestnému €inu, za ktory boli nakoniec obZalovani uznani za vinnych, je
nedévodné.

Obzalovanym bol ukladany trest v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona
a podfa trestného &inu najprisnejsie trestného, t.j. § 219 ods. 1 Trestného zakona, od 28 mesiacov
do 5 rokov ( z&kladna trestna sadzba od 1 do 5 rokov). Je pravdou, Ze stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 umozfiuje pristupit
k zniZeniu trestu bez podmienenosti mimoriadnymi pomermi pachatela alebo okolnostami pripadu a
teda nasledne aj bez ohfadu na to, €i je vylu€ené mimoriadne zniZenie trestu odévodnené okolnostami
pripadu v pripade trestného €inu spachaného za okolnosti podmienujucich pouzitie vy33ej trestnej
sadzby. VZzdy v8ak ide o moznost, nie povinnost sudu a je na jeho posudeni a vyhodnoteni dalSich
skuto€nosti, €i je mozné v tom ktorom pripade k mimoriadnemu zniZeniu a v akom rozsahu, pristupit.
V konkrétnom pripade v8ak ani neprislo k splneniu podmienok na Uvahu o moznosti postupu podla
uvedeného stanoviska, pretoZe k vyhlaseniu viny ani u jedného z obZalovanych neprislo, na ¢om ni¢
podla nazoru krajského sudu nemeni ani okolnost, Ze sud nakoniec prekvalifikoval skutok a posudzoval
ho miernejSie, ako podana obZaloba.

Rovnako spravne rozhodol okresny sud aj o spésobe vykonu trestov u obzalovanych.

Pokial vSak ide o samotny vyrok o nahrade Skody, krajsky sud pri preskimavani odvolania podaného
obZalovanymi zistil, Ze nie su splnené podmienky na pozitivnhe rozhodnutie o naroku poskodeného J.
W. na nahradu Skody. ObZalovani M. L. a V. H. boli uznani za vinnych zo spachania trestného ¢€inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla § 20 k § 216 ods.
1 Trestného zakona. Nie je mozné v takomto pripade urobit’ zaver, Ze Skoda spocivajuca v hodnote
doposial nenajdeného osobného motorového vozidla, vznikla prave v bezprostrednej priinnej suvislosti
s konanim obZalovanych, teda ako nasledok spachaného trestného &inu, pre ktory boli uznani za
vinnych. V tomto smere krajsky sud nepovaZuje Uvahu okresného sudu o tom, Ze aktivnhe a spolo¢né
konanie obZalovanych viedlo k vytvoreniu stavu odobratia vozidla z dispozicie poSkodeného, teda Ze
nebyt konania obZzalovanych, nebolo by doslo k vzniku Skody, a preto je mozné zaviazat ich k nahrade
Skody, za spravnu. Z uvedeného dévodu zrusil napadnuty vyrok o nahrade Skody vo vztahu k bodu |I.
rozsudku a kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku
o nahrade sSkody v bode I. rozsudku sam a to tak, Ze odkazal poskodeného J. W., nar. XX X XXXX,
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



