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Spisova znacka: 3Co/179/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117213686

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117213686.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Q. A., H.. XX.X.XXXX, C. N. E.,
R. X, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A proti
Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, 0 vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 37Csp/113/2017 -117 zo dna 30.10.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku l. a lll. a v rozsahu zruSeniavec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

a. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.865,21 eura spolu s Grokmi z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.865,21 eura od 24.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

b. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

c. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoru odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvy o revolvingovych uverov €. zmluvy
XXXXXXXXXX, C.. T. XXXXXXXXXX B. C.. T. XXXXXXXXXX, tri boli uzatvorené v rovnaky den,
tj. 13.2.2015, za rovnakych podmienok (s rovnakou vyskou istiny). Zalobca poukazal na konkrétne
absencie povinnych nalezitosti zmluv o revolvingovych uveroch a neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v tychto zmluvach, preto nie su v sulade s pravnou uUpravou ochrany spotrebitefa a so

zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

3. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikli zmluvné
zavézkové vztahy na zaklade zmlav o revolvingovych tveroch & XXXXXXXXXX T. M. XX.X.XXXX, C..
XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX B. C.. XXXXXXXXXX zo diia 13.2.2015, v zmysle ktorych Zalovany
poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vySke 3 x 1.500,- eur s vySkami mesacnych splatok v sume 3
x 47,17 eura a s dobou splacania 42 mesiacov. Zalobca sa teda zaviazal vratit Zalovanému sumu vo
vyske 3 x 2.131,14 eura, t.j. 6.393,42 eura, rocna urokova sadzba 17,68%. Poplatok za poskytnutie
uverov bol vo vyske 3 x 150,- eur. K tymto zmluvam ich u€astnici uzavreli dohody o poskytnuti sluzby
C.. XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX B. C.. XXXXXXXXXX T. M.
XX X.XXXX, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal platit poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57% zo
sumy 1.350,- eur, t.j. 34,70 eura mesacne za kazdu jednu dohodu. Splatka Uverov spolu so splatkami
podla dohdd o poskytnuti sluzby bola vo vySke 3 x po 81,87 eura mesacne. V ten isty defi ako uzavreté



zmluvy o revolvingovych Gveroch boli uzavreté aj dohody o poskytovani sluzieb C.. XXXXXXXXXX
T. M.B. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.X.XXXX B. C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.X.XXXX a
hoci boli uzavreté na samostatnych listinach ako samostatné pravne ukony, mali tiez povahu formulara
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotné zmluvy o revolvingovom
Gvere. Prvoinstaény sud povazoval dojednanie dohdd o poskytovani sluzby C.. XXXXXXXXXX T. M.
XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX B. C.. XXXXXXXXXX T. M.N. XX.X.XXXX, na zaklade
ktorych sa Zalobca zaviazal platit’ poskytovatefovi (Zalovanému) odplatu vo vyske 2,57% zo sumy 1.350,-
eur, t.j. 34,70 eura mesacne, ¢im (zalovany) nekalo navysil mesa¢nu splatku kazdého jedného uveru
zo sumy 47,17 eura na sumu 81,87 eura, za neprijatelnd zmluvna podmienku a teda za absolutne
neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany ako veritel neuviedol
v zmluvach o revolvingovych tveroch C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.X.XXXX, C.. XXXXXXXXXX T. M.
XXX XXXX B. C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.X.XXXX v8etky podstatné naleZitosti predpokladané v
ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy
a to napr. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, resp. vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, v désledku Eoho sud povazuje predmetny spotrebitel'sky
Uver za bezuroCny a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.3.2015). KedZe podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.3.2015, t. j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, v zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y). Pokial Zalovany v suvislosti so skimanim nalezitosti Uverovej zmluvy podla
§ 9 ods. 1 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. poukézal na zavery Sudneho dvora EU (tretej komory)
vyslovené v rozsudku zo diia 09. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v. E. C., 42/15,
ktory konstatoval, ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Rovnako aj Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Prvoinstaény sud
nasledne pravne uzavrel, Ze je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. To v3ak
neznamena, Ze sa automaticky uplatni Smernica. V takom pripade sud totiz skuma, & méze Smernici
priznat’ priamy ucinok, a ak jej priamy ucinok poskytnut nemdze, tak €i jej mdze priznat’ nepriamy ucinok
(teda vykladat zakon eurokonformne), alebo €i jej takyto nepriamy ucinok priznat neméze. V pripadoch,
kedy vnutrostatne sudy rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohfadne bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podfa zak. &. 129/2010 Z.z., resp. Smernice, sa bude jednat o
spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy
uginok. Vzhladom na explicitné znenie zdkona v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov, ak by sud vyloZil toto ustanovenie eurokonformne (v zmysle Rozsudku C 42/15) tak,
Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v
otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov, vnutrostatne pravo by nahradil Smernicou (o
je postup typicky pre priamy u¢&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy u&inok
je vylugeny. V pripade nepriameho u€inku Smernice by vyklad vnutroStatneho prava v zmysle Smernice
bol contra legem. Na zaklade vysSie uvedeného vykladu mal prvoindtanény sud za to (bez ohlfadu na
dalSie Zalobcom namietané dévody bezuro&nosti, bezpoplatkovosti a neplatnosti poskytnutého uveru),
Ze pre nesplnenie naleZitosti vyZadovanej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. je poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 488 a § 489
Obcianskeho zakonnika mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze Zalovany preukazatelne a nesporne
poskytol Zalobcovi penazné prostriedky vo vyske 4.050,- eur titulom zmluv o revolvingovych Uveroch



C.. XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX T. M. XXX XXXX B. C.. XXXXXXXXXX T.
M. XXX XXXX, ktoré uvery sud z vySSie uvedeného dévodu povazoval za bezuro¢né a bez poplatkov
(ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015). Na
strane Zalobcu ide o pripad plnenia bez pravneho dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia. Désledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie
urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hladiska hmotno-pravneho je Zalovany
v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobca ziada),
preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, pri€om toto obohatenie musi
vydat' Zalobcovi. Vy$ka bezdévodného obohatenia spociva v rozdiele medzi poskytnutymi pefaznymi
prostriedkami zo strany zalovaného (4.050,- eur) a vratenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu
(6.915,21 eura). Prvoinstanény sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 2.865,21 eura (predmet bezdévodného obohatenia) spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2.865,21 eura od 24.5.2017 do zaplatenia a v prevysujucej €asti ohfadne poZzadovanych
urokov z omeskania od 3.2.2017 do 23.5.2017 Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca mal vo veci neuspech v nepatrnej €asti, priznal mu narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti
zmenil, Zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vecne
nespravne posudil aj po pravnej stranke.

6. V doévodoch odvolania poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 111.US/341/2007 s akcentom
na 4 zdkladné vykladové metddy pravnej normy, jazykovu, logicku systematicki a teleologicku. V
suvislostiach s vykladom pravnej normy § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. je prvym
ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat
tzv. amortiza¢nu tabulku obsahujucu rozpis splatok a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, potom nevidi Zalovany Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizanu
tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona. Dané udaje by uz mal spotrebitel priamo v zmluve. To len potvrdzuje
skuto&nost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravne;
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svoje;j
povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na ¢ast' istina, Urok a vo
vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, &i po€et splatok, potom zakonna uprava
prava spotrebitefa vyziadat si tzv. amortizanu tabulku by nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka
aby uz bola su¢astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri
zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podfa Elanku 10 ods. 2 pism. i) smernice.
Zalovany zarovef poukazal na paradox, aby nazor Sudneho dvora EU vysloveny v rozhodnuti Stidneho
dvora EU vo veci C-42/15 niektoré Ustavné organy akceptovali a iné rozhodovali tak, ako keby ani
vysloveny nebol. Narodna banka Slovenska k rozpisovaniu splatky (a teda aj vo vztahu k situacii, ako je
pri zmluve o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX B. C. XXXXXXXXXX) uvadza, Ze nie je potrebnym
a zaroven iny ustavny organ (v tomto pripade sud prvej inStancie) uvadza, Ze potrebny je. Takyto pristup
je popretim principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania kompetentnych organov. Zalovany
tvrdi, Ze zaver prvoinstanéného sudu o bezuro¢nosti Gveru je zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona.

7. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
dovodoch vyjadrenia zdéraznil, Ze v rozhodovacej praxi sudov sa jednoznalne presadil nazor, Ze v
zmluve musi byt uvedené rozdelenie splatok, resp. zapocitanie splatky na istinu, urok a poplatky,
pri¢om rozhodnutia sudov boli potvrdzovana aj Najvy3sim sudom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani znenie
smernice, nakofko tato sa neuplatiiuje horizontélne a nepriamy ucinok smernice, teda eurokonformny
vyklad zakon v3ak nie je absolutny a takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné znenie zdkona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Podrobne to vysvetlil aj sud prvej inStancie v bodoch
31 az 40 oddvodnenia rozhodnutia. Vy3sie uvedeny zaver neméze zmenit ani rozhodnutie Sudneho



dvora EU vo veci C-42/15, na ktory opakovane poukazuje aj zalovany, nakolko SD EU vylozZil iba
znenie smernice a nie zakona. Smernici podla Zalobcu nie je mozné priznat nepriamy ucinok ani ju
vykladat’ eurokonformne, nakolko by takyto vyklad pésobil contra legem, teda v rozpore s poziadavkou
pravnej istoty. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 17.01.2018, sp.zn. 15C0/247/2017, rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 30.01.2018
sp.zn. 11Co0/250/2017, rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dfia 28.12.2017 sp.zn. 27C0/262/2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 08.11.2017, sp.zn. 5C0/233/2017. OdliSné stanovisko
Narodnej banky Slovenska na predmetnu otazku je podfa nazoru Zalobcu naru$enim principu pravne;j
istoty. Zaroven zalobca zdbraznil, Ze v skuto€nosti Zalovany poskytol Uver niz8i ako bol uvedeny v zmluve
a takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu.

8. Preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil trovy odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.865,21 eura
s prisluSenstvom s Urokmi z omes$kania a suvisiaceho vyroku o trovach konania.

10. Sud prvej indtancie povazoval Zalovanym poskytnuté Gvery za bezuroéné a bez poplatkov z dévodu,
Ze v zmluvach absentuju nalezitosti vyzadované v zakonnom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) povazoval Uver za bezuro&ny a
bez poplatkov.

11. Vychadzajuc z tohto z&veru, odvolaci sud skiumal dovody, pre ktoré sud prvej intancie ur€il averové
zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti sud prvej indtancie vec nespravne
posudil, ak ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 31.03.2015, t.j. v Case
uzavretia Uverovych zmluv nevyloZil eurokonformne vychadzajuc zo Smernice 2008/48/ES.

12. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018 (a nasledne
aj 3 Cdo 56/2018 zo dna 17.4.2018).

13. Z vy&Sie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

14. Z vy$Sie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani élenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zadkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda



bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutoCnost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvyssieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., toto ustanovenie neupravuje poziadavku odliSnu od toho,
ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018).

15. Odvolaci sud uvadza, Ze len z dévodov, ktoré uviedol okresny sud z hladiska vykladu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia,
z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sudy taky vyklad v ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktory zodpoveda tomu, aby z Uverovej zmluvy mohol spotrebitel poznat’ der splatnosti kazdej splatky
Uveru a udaje o pocte a frekvencii splatok, aby z hladiska predpisanych nélezitosti (najmd RPMN,
vyska nakladov) mal moznost pri uzavreti zmluvy spotrebitel skuto€ne posudit rozsah svojho zavazku.
Okresny sud zaver o tom, Ze Uver je bez Urokov zalozil iba na nevycisleni vysky istiny a uroku v tej
ktorej splatke uveru.

16. Pretoze dalSie dovody uvedené v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, pre ktoré mal byt
uver bezuro€ny a bez poplatkov, ktoré tvrdil Zalobca v procesnom Gtoku, sud prvej inStancie neskumal,
odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku v spojeni s vyrokom o trovach konania v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



