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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Eva Jaszkova, nar. 29.10.1969, trvale bytom
Novy rad 303, Sokolce, o zaplatenie 1.141,90 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/361/2014- 97 zo dria 09. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v Casti istiny 200 eur s irokom z omeskania,
v tejto Casti rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje a konanie zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 841,90 € s urokom z omeSkania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1141,90 € od 9.10.2013 do 6.10.2017 , zo sumy 1041,90 € od 7.10.2017
do 10.11.2017, zo sumy 941,90 € od 11.11.2017 do 19.12.2017, zo sumy 841,90 € od 20.12.2017 do
zaplatenia a to vSetko v splatkach po 100 € mesacne zro¢nych vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

1. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenia 100,- eur zastavil a Zalobu
vo zvy8ku o zaplatenie sumy 1.041,90 eura s 8,5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 1.141,90
eura od 09.10.2013 do 06.10.2017 a s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.041,90 eura od
07.10.2017 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ich nahradu
nepriznal.

1.2 Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 181 ods. 2 § 282 CSP,§ 52
a nasl., §451 OZ, § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z v spojeni s §101 a§ 107 ods. 1,2 OZ , § 98 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., a § 295 CSP.

1.3 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobu domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.141,90 eura s urokmi z omeSkania dovodiac tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel so Zalovanou Zmluvu o beznom uéte a poskytnuti povoleného
prederpania k Uétu. Zalovana prekrogila limit povoleného prederpania(o 995,82 eura) v trvani viac ako 5
dni, a preto Zalobca v zmysle &l. 14 bodu 14.1 a &l. 8 bodu 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil
dria 30.09.2013 pred€asnu splatnost dlhu a Zalovanu vyzval na zaplatenie pohladavky pozostavajucej
z istiny precerpania vo vySke 1.141,90 eura, z uroku vo vySke 181,74 eura a z poplatkov vo vyske



78,41 eura v lehote do 08.10.2013. predzalobnou vyzvou zo dia 23.01.2014 Zalobca predlzil lehotu na
Uhradu dlhu do 30.01.2014pretoze Zalovana do uréenej lehoty pohladavku nezaplatila, Zalobca podal
dria 04.06.02014 na sud Zalobu. Zalobca svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby zdévodnil zmluvou
o postupeni pohladavok zo drfia 28.03.2013 uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom ktorou postupila na Zalobcu aj pohladavku voci Zalovane;.
Zalovana po dorugeni zaloby v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.04.2017 poziadala o
splatkovy kalendar.. Podanim zo dria 08.11.2017 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 100,- eur s
prislusenstvom spat’ z titulu plnenia Zalovanou.

1.4 Zalobca dfia 13. 7. 2017 dorugil sidu navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla
§ 282 CSP so suhlasom na povolenie splatok po 100 eur ako navrhla Zalovana. Sud uviedol, Ze pre
vydanie rozsudku pre uznanie podla § 282 CSP neboli splnené podmienky, lebo zo Ziadosti Zalovanej o
splatkovy kalendar nie je zrejmé, Ze by Zalovana uznala Zalovanu pohladavku. Uviedol, Ze Zalovana vo
svojej ziadosti neSpecifikovala ani dlh a ani jeho vysku, neuviedla, Ze by nejaky dlh uznala, len uviedla, Ze
chce svoj dlh plnit v splatkach, pri€om ani nemala vedomost o tom, Ze uplatneny pefiazny narok zalobcu
je premi¢any, a preto tento pisomny prejav Zalovanej nemozno povazovat za uznanie dlhu podla ust.
§ 558 OZ, v désledku €oho je vylu€ené v danej veci rozhodovat rozsudkom pre uznanie. Uzavrel, Ze
uznat mozno len existujuci dih, a v tomto pripade Zalobca nepreukazal Ze Zalovana je jeho diZznikom. S
poukazom na vysSie uvedené, sud nevyhovel navrhu Zzalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku
a nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal.

1.5 Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfia 28.09. 2006 uzavreta Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby, predmetom ktorej bolo vedenie/zmena bezného Uctu &. OXXXXXXXXX/XXXX bankou pre majitela
uctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k uc¢tu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného
preCerpania k Uctu (az) po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach ucinnych od
01.02.2006. Sucasne uzavreli aj Dodatok k zmluve o poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb k
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvné strany dia 25.10.2007 uzavreli aj Zmluvu o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty k Uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX, prilohou ktorej boli Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani, ktoré nadobudli t&innost
01.07.2007. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluenstvom
v suvislosti so Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 28.09.2006
v zneni jeho Dodatku.

1.6 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je podana
nedévodne. Zmluva o beznom uéte a Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty uzatvorent medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z pravneho hladiska povazoval za zmluvu spotrebitel'sku.
V tejto suvislosti skimal ex offo v zmysle § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
premli€anie naroku veritela zo spotrebitelskej zmluvy, hoci sa Zalovana preml¢ania nedovolavala.V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze Zaloba bola doru€ena sudu dia 04.06.2014, preto nepochybne do podania
Zaloby uplynula Zalobcovi subjektivna dvojro€na premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, ktora vo vztahu k Udajnému zastaveniu udajne povoleného precerpania vo vyske 995,82
eura k 22.07.2011 uplynula dfia 22.07.2013. K uvedenému drfiu dlh Zalovanej podla vypisu z uctu
predstavoval sumu vo vySke 1.141,90 eura, na ktord dlh Zalovanej klesol zo sumy dlhu vo vySke
1.172,03 eura evidovaného od 21.09.2010, najméa ked Zalovana podfa vypisov z U¢tu realizovala uhradu
v prospech svojho veritela ostatny raz diia 12.02.2010. KonStatoval, Ze po uvedenom dni uz Ziadne
Uhrady vo vypisoch z Uc¢tu Zalovanej nie su evidované, na rozdiel od poplatkov a urokov, v désledku
ktorych dlh na ucte Zalovanej narastal kazdy mesiac. Z uvedeného je zrejmé, Ze od 21.09.2010 do
podania Zaloby uplynula aj trojroéna objektivha premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazal na povinnost' sudu poskytovat spotrebitefom ochranu ex offo. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobca existenciu nepreml¢aného dlhu zalovanej i uz z povoleného, €i nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom Uéte Zalovanej konkrétnymi operaciami v konkrétnych dfioch netvrdil
a ani nespomenul aké bola jej platobna disciplina, rovnako Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran
o povolenom precerpani, ako to uviedol v Zalobe. Sud opatovne zdéraznil, Ze zmluvné strany v uvedenej
zmluve nielenZe neupravili vy8ku povoleného debetu, ale ani vysku jeho uro€enia. S poukazom na § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. sud zdbraznil jeho povinnost prihliadnut’ aj na premi€anie uplatneného naroku.
Dospel k zaveru, Ze pokial v danom pripade bola zaloba doru¢ena sudu dria 04.06.2014 a Zalovana uz
v Case cessie v prospech zalobcu bola ku dfiu postupenia pohladavky diia 28.03.2013 v omeSkani s
Uhradou po dobu troch rokov, nepochybne do podania Zalobného navrhu uplynula aj trojroéna premicacia
doba, &i uz podla § 101 OZ, ¢i podla § 107 ods. 2 OZ.



1.7 S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sud dospel k zaveru, Zze dévodom
na zamietnutie Zaloby je aj ta skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu nielen v
suvislosti so zavazkom Zalovanej k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ale ani k tctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.
KonSstatoval, Ze aj keby bol Zalobca v spore aktivne legitimovany, uplatneny narok Zalobca Zaloval po
uplynuti premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

1.8 Pred zacatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 100 eur, preto sud
prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta druha CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, v ktorom navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze odvolaci sud
zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 841,90 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy
1.141,90 eura od 09.10.2013 do 06.10.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 1.041,90
eura od 07.10.2017 do 10.11.2017, urok z omesSkania vo vySke 8,5 % p.a. zo sumy 941,90 eura od
11.11.2017 do 19.12.2017, urok z omeskania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 841,90 eura od 20.12.2017 do
zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 100,- eur v mesacéne splatnych k 20.dfAu v mesiaci, po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia. Vo zvySku €o do sumy 200
eur s prislusenstvom Ziadal konanie zastavit z ddvodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby pre splnenie dihu v
tejto Easti Zalovanou. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP ( rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ) pretoze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP, ked nespravne vyhodnotil U&inky uznavacieho prejavu
Zalovanej napriek podanému navrhu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana
nerozporovala uplatneny narok a z vyjadrenia Zalovanej a z jej prejavenej vOle v podani doru¢enom sudu
dna 25.04.2017 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany narok, ktory je predmetom tohto sporu, uznava. Zastal
nazor, Ze v tomto pripade doSlo k procesnému uznaniu Zalobcom uplatfiovaného naroku Zalovanou a
Ze zadkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku boli splnené, preto sud prvej
inStancie mal na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanej o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podfla ust. § 282 CSP, bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu
z hladiska hmotného prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR pod sp.
zn. 3 Obo 38/2009 zo dria 25.03.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/660/2014
a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/345/2016. KonStatujuc, Ze Zalovana po vydani
napadnutého rozhodnutia zaplatila dve uhrady po 100,- eur, a to dfa 10.11.2017 a dfia 19.12.2017, vzal
Zalobu s prislichajucim arokom z omeskania v tejto €asti spat a navrhol odvolaciemu sudu konanie v
tejto Casti zastavit. Zaverom si uplatnil trovy konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP , preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom odvolania( §
379 CSP) a dévodmi odvolania( § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej
indtancie ( § 383 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku ( §219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné. Vyrok rozsudku o &iastoénom zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 282 CSP ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku musia byt splnené
dve podmienky. Prvou je navrh Zalobcu na vydanie takéhoto rozsudku a druhou je procesny ukon
zalovaného vo i sudu o uznani uplatneného naroku v Zalobe. Rozsudok na zaklade uznania naroku
prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny
Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného (prejavom



dispozi¢nej zasady), €¢o v praxi znamena, Zze uznanie naroku je ucinné jedine ak sa urobi vo vztahu k
sudu. Uznanie naroku vodi sudu je mozné uskutoCnit vo vSetkych procesnych formach predpisanych
zakonom pre podanie stran- podstatny je obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak , pripadne
mdbze byt v konkréthom podani obsiahnuty bez vyslovného oznadenia, Ze ide o uznanie naroku. V
zmysle vykladového pravidla ¢l. 11 ods. 1 CSP bude rozhodujuci obsah , nie forma ukonu. V pripade
uznania naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, pretoze ide
0 procesny ukon, ktory je treba striktne odliSovat od mimoprocesnych hmotnopravnych ukonov . V
sporovom kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na u€astnikoch konania.
Sud sa preto obmedzi na kon$tatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Dosledkom
uznania naroku je povinnost’ sudu rozhodnut podla tohto uznania, t.j. vydat rozsudok pre uznanie (v
prip. Ciasto€ného uznania len na navrh Zalobcu tzv. ¢iasto€ny rozsudok pre uznanie, v pripade uznania
zakladu naroku tzv. medzitymny rozsudok pre uznanie). Zakladom rozsudku pre uznanie tak nie je ani
zisteny skutkovy stav veci, ani skutkoveé tvrdenia Zalobcu, ktoré by sa pokladali za nesporné, ale uznanie
Zalovaného ako procesny ukon Zalovaného uréeny sudu, z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany uznava narok, ktory bol vo¢i nemu uplatneny v Zalobe, a v akom rozsahu (&i uplne, alebo len
CiastoCne, alebo iba v pravnom zaklade).

8. Z obsahu spisu bolo zistené, ze Zzalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 13.07.2017 navrhol
vydanie rozsudku pre uznanie a suhlasil so splacanim dlhu v splatkach po 100 eur mesacéne po tom, ¢o
Zalovana dorugila sudu diia 25.04.2017 pisomné podanie zo diia 24.04.2017 oznadené ako , Ziadost
o splatkovy kalendar“ v ktorom uviedla, Ze prosi, aby mohla splacat’ svoj dlh mesacne po 100 eur a
poprosila o zaslanie splatkového kalendara. Dalej uviedla, Ze svoj dlh bude splacat riadne mesaéne do
15. dfia. Prvu splatku zasle do 15.05.2017 a Ziadala o €islo uctu, kde mdze splatky zasielat. Sud prvej
indtancie nariadil pojednavanie na deri 09.11.2017 na ktoré sa Zalobca nedostavil ale sa ospravedinil a
zaslal sudu Ciasto€né spatvzatie Zaloby v sume 100 eur a Zalovana ktora bola pritomna uviedla ,ze po
doruceni jej listin sidom sa so Zalobcom dohodla na splacani dihu v splatkach po 100 eur a Zalobcovi
tak uhradila dria 04.10.2017 a 08.11.2017 €ast dlhu spolu 200 eur, o €om predloZzila dokaz.

9. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovana v podani doru¢enom sudu dna 25.04.2017
ako aj na pojednavani dria 09.11.2017 nespochybnila ani Ciasto&ne uplatneny narok Zalobcu a Ziadala
povolit diznd sumu splacat v splatkach po 100 euro mesaéne ako sa so Zalobcom dohodla.

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked dispozitivnemu
ukonu Zalovanej urobeného pisomnym podanim zo dfia 24.04.2017 ako aj na pojednavani pred sudom
prvej indtancie dia 09.11.2017 nepriznal pravne ucinky (t.j. porusil svoju zakonnu povinnost vydat
rozsudok pre uznanie podfa § 282 CSP). Postup sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP nebol spravny a odvolaci sud tento nedostok odstranil
zmenou napadnutého rozsudku tak, Ze rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.
11. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie s aplikaciou ust. § 558
Ob¢. zakonnika a jeho dbsledkami pre spotrebitela. Zakon €. 160/2015 Z.z. - CSP ma osobitnu Upravu
tykajucu sa upravy sporov slabSej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel, a to v ust § 290 az 306.
Z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by v tychto sporoch bola vylu€ena aplikacia ust. § 282 CSP, a
kedZe ide o systémovy prvok procesnej ekondmie sporového konania, nie je vylu¢ena jeho aplikacia
ani v spotrebitelskych sporoch, na rozdiel napr. od rozsudku pre zmeSkanie. Ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak
Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Touto pravnou Upravou, teda, Ze sud méze rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku len na navrh Zalobcu, sa ma prehibit dispozitivny princip sporového
konania.

12. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani proti
rozsudku , Zalobca ¢&iasto€ne zobral Zalobu v sume 200 eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit, pretoze Zalovand mu sumu 200 eur uhradila ( 10.11.2017 a 19.12.2017 po 100 eur).
13. Zalovana sa k spétvzatiu Zaloby nevyjadrila a Ziadne vyhrady neprejavila.

14. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP) ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

15. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
16. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.



17. Odvolaci sud rozhodujuc o Ciasto€nom spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej indtancie a skér
ako nadobudlo pravoplatnost, prireSpektovani prava zalobcu disponovat' s podanou zalobou na zacatie
konania, Ciastocné spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu &iastoéného spatvzatia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil po zisteni,
Ze nie su doévody pre nepripustenie spatvzatia Zzaloby podla § 370 ods. 2 CSP. Predmetom odvolacieho
konania tak zostal rozsudok vo zvySnej napadnutej Casti - sumy 841,90 eura s urokmi z omeskania.
18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v &asti tykajucej
sa vyhoveniu Zalobe, pretoZe Zalobca bol tomto konani Uspedny a v Casti tykajucej sa Ciasto&ného
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby ma Zalobca narok na nahradu trov podfa § 256 ods. 1 CSP
(zastavenie konania zavinila Zalovana uhradou pohladavky po podani Zaloby), preto Zalobcovi priznal
nahradu trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1,2 CSP v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2CSP)

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



