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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, Sine¢na 3, Malinovo,
proti Zalovanej: K. J.N., C. Q. XXX, V. U. XXX,XX E. I. N., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky ¢.k. 30Csp/6/2018-38 zo dria 23.8.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 398,38 eura
s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 398,38 eura od 7.1.2002 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal nahradu 29,12 % trov konania.

2. Zalobca sa Zalobou zo 6.2.2018 domahal zaplatenia 617,11 eura spolu s Urokom z omeskania
5 % roCne z 617,11 eura od 7.1.2002 do zaplatenia ako nahrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom Zalovanou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky €.k.
3T/82/2015 z 28.7.2016, pravoplatného 18.8.2016 zistil, ze zalovana bola uznana vinnou zo spachania
pokraCovacieho trestného ¢inu uverového podvodu tym, Ze 3.12.2001 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver 398,33 eura (dalej len ,zmluva“), ktory v8ak
doposial neuhradila, priCom pri uzatvarani zmluvy predloZila potvrdenie o vySke prijmu spolo¢nosti, kde
nikdy nepracovala, &im spdsobila Zalobcovi $kodu 398,33 eura. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody
odkazany na obcianske sudne konanie. Sud prvej inStancie dalej zo zmluvy zistil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej Gver 12 000,- Sk (398,35 eura) za odplatu 6 590,- Sk (218,76 eura). Zalovana sa zaviazala
vratit Zalobcovi spolu 18 590,- Sk (617,11 eura) v 13 dvojtyZzdfiovych splatkach po 1 430,- Sk (47,47
eura) po¢nuc drfiom 17.12.2001. Taktiez zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku ro€nej percentualnej miery
nakladov a ani priemernej roénej percentuéinej miery nakladov. Zalovana neuhradila Ziadnu splatku
Uveru a preto zalobca pristupil k zosplatneniu tveru ku driu 7.1.2002.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla 8koda
(8koda na majetku). Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky ¢.k. 3T/82/2015 z 28.7.2016
mal preukazané porusenie pravnej povinnosti zalovanej, ktora spachala precin Uverového podvodu.
Konstatoval, e v obcianskopravnej rovine Zalovana poruSila ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Z uvedeného trestného rozkazu mal za preukazané aj to, Ze



v désledku konania Zalovanej doslo ku Skode na majetku Zalobcu, mal teda za preukazanu aj pri€innu
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej, priCom mal preukazané aj
zavinenie Zalovanej, ktora svoju vinu priznala.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal uréenim vysky 8kody a dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi
stranami neobsahuje vSetky néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich uruje ustanovenie
§ 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“) a to uvedenie
Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona). Vzhfadom na absenciu
tejto ndleZitosti s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanej Uver 398,35 eura a zalovana neuhradila Ziadnu splatku Uveru ani len ¢iastoCne,
Zalobca mal vzhladom na kon$tatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost nim poskytnutého Uveru vo i
Zalovanej narok na nahradu Skody 398,35 eura s prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti Zalobu s poukazom
na ustanovenia § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), pism. b),
§ 3 ods. 1, ods. 2 a § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 497 Obchodného zdkonnika zamietol.
Nakolko Zalovana bola v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
5 % rocne z 398,35 eura od 7.1.2002 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal
20 znenia Zalobného petitu, ktorym bol viazany, i ked Zalobca mal narok na vy38si urok z ome8kania v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého diskontna sadzba Narodnej banky
Slovenska ku dfiu omeskania 7.1.2002 bola 7,75 %. Zalobcovi priznal Uroky z omes$kania od 7.1.2002,
teda odo dha vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
255 ods. 2 CSP v spojeni s jeho § 256 ods. 1. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia zaplatenia 617,11
eura a bol uspesny v €asti 398,35 eura, ¢o z celkovej uplatnenej sumy predstavuje 64,56 %, Zalovana
mala uspech 35,44 %, Zalobcovi preto sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke rozdielu uspechu, t.j. v rozsahu 29,12 %.

5. Proti rozsudku v zamietajucej Casti a ¢asti ndhrady trov konania podal Zzalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze
posudzovanie zmluvy z hladiska absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ako
aj z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, nie je spravne. Nedomahal sa totiz diZznej sumy na
zaklade zmluvy, ale ako nahrady Skody spdsobenej umyselnym trestnym ¢inom Zalovanej. Podfa neho
pri trestnom €ine Uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajica sa vySke poskytnutého uveru,
ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré vznikli v désledku omeskania diznika, na
ktoré mal ako posSkodeny vzhfadom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeskania, zmluvna
pokuta) narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Mal tiez za to, Ze v trestnom konani a aj v
civilnom konani dostato€ne preukazal, Ze ak by ho Zalovana neuviedla do omylu v otazke splnenia
uverovych podmienok neuzavrel by s fiou zmluvu, neposkytol jej Uver a nedoslo by ani k vzniku Skody
v jeho majetkovej sfére. Pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy by vzhfadom
na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému klientovi, ktory by svoje zavazky plinil riadne a
véas, t.j. mohol odévodnene dosiahnut zisk. Odkézal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.2011
sp. zn. I. US 269/2011, podla ktorého rozsah viazanosti v8eobecného sidu rozsudkom vydanym v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v obCianskopravnom konani, nemozZno obmedzit' len na zavery o protiprdvnom konani, t.j.
o spachani trestného ¢inu, a treba brat za relevantné aj zavery o tom, kto spachal. Zaroveri uviedol, Ze
v predmetnom konani nie je vhodné poskytovat zvySenu ochranu strane sporu (Zalovanej), ktora svojim
konanim porusila nie len ustanovenia zmluvy, ale aj zdsadu dobrych mravov, predpisy Obchodného
zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika a dokonca sa dopustila trestného €inu, ktorym mu spdsobila Skodu.
Opacny postup (poskytnutie ochrany Zalovanej) by mal podla jeho nazoru za nasledok poruSenie
principov vSeobecnej spravodlivosti, poruSenie principov na ktorych je postaveny CSP a vysledkom
tohto postupu by nebolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujucich stav a poznatky
pravnej nauky.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil drfia 27.6.2019 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach odvolaci sud potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim, konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

9. Podla ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodadm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 218,73 eura
s prisluSenstvom spravne vychadzal z toho, Ze Zalobcovi vznikla trestnym €inom Zalovanej Skoda len
vo vySke 398,38 eura, €o predstavuje plnenie, ktoré by bola povinna poskytnut Zalobcovi na zaklade
uzavretej zmluvy v pripade, ak by uzavretim tejto zmluvy nespachala trestny Cin.

12. Ustalena judikatura skuto¢nou Skodou (damnum emergens) rozumie majetkovu ujmu, ktora spoc€iva
v zmens$eni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
sposobeni Skody na veci (R 55/1971).

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze v pripade spachania trestného &inu tverového podvodu $kodou nie
je len suma rovnajuca sa vyske poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky,
ktoré vznikli dlznikovi v d6sledku omeSkania so splacanim Uveru, na ktoré zalobca ako poskodeny mal
vzhladom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeskania, zmluvna pokuta) narok alebo ktoré
mohol odévodnene dosiahnut. Odvolaci sud tento jeho nazor nespochybriuje, nakolko je zrejmé, Ze
Zalobca sa okrem priznanej nahrady skutognej Skody, podanou Zalobou v zamietnutej ¢asti domahal
uslého zisku ? lucrum cessans, ktory predstavuje to, ¢o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia
8kody; inak povedang, Ze v désledku spdsobenia $kody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozZeniu) majetku,
hoci sa to pri predpokladanej &innosti dalo o&akavat.

14. Sud prvej inStancie pri skimani predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu
trestnym €inom Zalobcovi spravne pri zistovani vy$ky Skody posudzoval zmluvu uzavretu stranami podla
zakona €. 258/2001 Z.z., pretoZe bolo potrebné zistit na ¢o by mal Zalobca v pripade platne uzavretej
zmluvy o Uvere narok, teda ¢o by mohol pri riadnom plneni zmluvy ziskat. Zaver sudu prvej inStancie, Ze z
uzavretej zmluvy by si Zalobca mohol uspesne uplatnit len vratenie istiny, pretoZe v désledku chybajucich
néleZitosti zmluvy stanovenych ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zékona €. 258/2001 Z.z., bolo potrebné
povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov, je spravny.

15. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze v konani preukazal, Ze ak by ho Zalovana neuviedla do omylu v
otazke splnenia Uverovych podmienok, nedoslo by k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k
vzniku Skody v jeho majetkovej sfére a pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej mohol poskytnut
inému Klientovi, ktory by svoje zavazky plnil riadne a v&as, t.j. mohol dosiahnut zisk, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ide o nové tvrdenia, ktorymi odévodriuje Zalobu a na takéto novoty v odvolacom
konani nie je mozné podfa ustanovenia § 366 CSP prihliadat. Napriek uvedenému odvolaci sud k tomuto
poukazuje na svoj zaver, Zze ak by aj Zalobca za rovnakych podmienok poskytol iver inym klientom, ilo
by o uver, ktory by bol bezuro&ny a bez poplatkov, takZe by neziskal tvrdeny zisk.

16. Aj ked nebol dévod v konani poskytovat zvySenu ochranu Zalovanej ako spotrebitelke, ktora v
suvislosti s uzavretim zmluvy spachala trestny ¢in, tak ako to tvrdil Zalobca, skutonost, Ze zmluva
neobsahovala Udaje vyzadované zakonom, v désledku ¢oho by bol uver bezuroény a bez poplatkov,
zavinil Zalobca ako dodavatelf, ktory vypracoval predmetnd zmluvu a jeho odvolanie teda neobsahovalo
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
zamietajucej Casti. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prve;j



indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, nepriznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v konani Ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



